
F.R. Dobar dan oče, kako ste?

V.J. Dobar dan, dobro.

F.R. Razgovarali smo već o takvim predmetima i htio sam 

vam postaviti nova pitanja s tim u vezi. Vi ste u 

međureligijskom vijeću Bosne i Hercegovine i od uvijek 

živite u Sarajevu. Zašto  se danas Sarajevo javno predstavlja 

kao multireligijski grad iako statistike govore protiv toga?

V.J. Pa, nema nijednog grada više u Bosni i Hercegovini 

gdje podjednako žive sve različite religije i različite nacije. 

To ne postoji u Bosni i Hercegovini. I to ne treba da nas 

frustrira, nego treba da povučemo liniju i da vidimo kako 

dalje. Dakle Bosna jeste multireligijska, multinacionalna ali 

u konkretnom na terenu, po gradovima, po podjeljenosti 

zemlje, nije.

F.R. Dakle sve vjere u Sarajevu su vidno predstavljene, na 

primijer u starom gradu sa svim njihovim hramovima, ali 

nisu predstavljene brojem vjernika.

F.R. Guten Tag, Vater, wie geht es Ihnen ?

V.J. Guten Tag, gut.

F.R. Wir haben uns bereits über solche Belange unterhalten, und ich wollte 

Ihnen neue Fragen in diesem Zusammenhang stellen. Sie sind in dem 

Interreligiösen Rat von Bosnien und Herzegowina, und leben schon immer in 

Sarajevo. Warum wird heutzutage Sarajevo öffentlich als multireligiöse Stadt 

vorgestellt, obwohl die Statistiken dagegen sprechen?

V.J. Nun, es gibt keine einzige Stadt mehr in Bosnien und Herzegowina, wo 

alle verschiedenen Religionen und Ethnien gleichmäßig leben. So etwas 

besteht in Bosnien und Herzegowina nicht. Und wir sollten davon nicht 

frustriert sein, sondern eine Linie ziehen und schauen, wie es weitergehen 

kann. Also Bosnien ist zwar multireligiös, multiethnisch, aber konkret im 

Bereich der Städte, auf Grund der Abteilungen des Landes, ist es nicht.

F.R. Also alle Bekenntnisse sind in Sarajevo sichtbar vertreten, zum Beispiel 

in der Altstadt mit all ihren Tempeln, dennoch sie sind nicht von der Zahl der 

Gläubigen vertreten.

V.J. Nun, so ist es auf dem Balkan.



V.J. Pa to je tako na Balkanu.

F.R. Koja je razlika između volje do multireligioznosti, to 

jest predstave, i stvarnosti?

V.J. Tu nema nikakve razlike između nekakvog grada u 

Makedoniji, u Južnoj Srbiji, ili u Bugarskoj. Dakle imate 

jako puno na Balkanu različitih vjerskih objekata koji tu jesu 

takvi kakvi jesu. A slika vjernička je drugačija. A ne mora ni 

biti. U Bosni i Hercegovini nakon rata jeste.

F.R. Da li je činjenica da jedna religijska skupina ima svoje 

sjedište ili svoj hram blizu druge skupine vrsta kooperacije 

ili nekakav oblik natjecanja?

V.J. Pa to je razvoj gradova. Je l'? Sarajevo je mali grad. 

Ono je možda nama nešto veliko u BiH, jer ostali su još 

manji. Sarajevo je bilo, pogotovo kad su ti objekti bili 

povezani, još manje. Baš ne vidim nikakvu logičku 

povezanost arhitekture grada  sa brojem vjernika.

F.R. Was ist der Unterschied zwischen dem Willen, also der Vorstellung, zur 

Multireligiosität und der Wirklichkeit ?

V.J. Da gibt's keinen Unterschied zwischen irgendeiner Stadt in Mazedonien, 

in Südserbien oder in Bulgarien. Also, man hat eine Menge unterschiedlicher 

religiöser Objekte auf dem Balkan, welche so da sind, wie sie sind. Ein 

getreues Bild sieht anders aus. Es muss ja nicht so sein. In Bosnien und 

Herzegowina nach dem Krieg ist aber so.

F.R. Ist die Tatsache, dass eine religiöse Gruppe ihren Hauptsitz oder einen 

Tempel in der Nähe dessen von der anderen hat, eine Art Kooperation oder 

irgendwelche Form von Wettbewerb?

V.J. Nun, das ist die Entwicklung der Städte. Oder? Sarajevo ist eine kleine 

Stadt. Vielleicht ist es uns etwas Großes in Bosnien und Herzegowina, denn 

die anderen sind noch kleiner. Sarajevo war, vor allem, als diese Gebäude 

verbunden waren, noch kleiner. Eigentlich sehe ich keine logische Verbindung 

zwischen der Architektur der Stadt und der Zahl der Gläubigen.

F.R. Was das gemeinsame Leben angeht: Ist der interethnische und 

interreligiöse Dialog, ohne eine gemeinsame Lebenserfahrung, nur eine leere 



F.R. Što se tiče zajedničkog života: je li međuetnički i 

međureligijski dijalog bez zajedničkog iskustva života samo 

prazna priča? Kakvo zajedničko iskustvo života bi trebalo da 

se ostvari da bi se stanje razvijalo?  Da bi kooperacija 

počela, ponovo.

V.J. Međureligijski dijalog - imate ga na različitim razinama, 

od toga da komšija jedne vjere drugima kaže „dobar dan“, 

pa da imaju odnose, do toga da čestitaju jedni drugima 

praznik, do institucionalne saradnje među različitim 

vjerskim zajednicama, pa onda preko akademske saradnje u 

smislu dijaloga teologa po pitanju vjere. U teološkom 

dijalogu govorimo o vjeri. U običnom svakodnevnom životu 

živimo kao normalni građani. Naravno da mogu ja da 

čestitam muslimanskoj komšinici bajram pa da joj donesem 

baklavu ili da mi ona donosi jaja za vaskrsenje.

F.R. I, ako govorimo o običnom narodu, koja je uloga 

međureligijiske komunikacije u međuetničkim odnosima?

V.J. Komunikacija je neka prirodna stvar. Znamo tradicije 

jednih i drugih, jer živimo tu, i u tom smislu, kulturološki, 

Geschichte? Welche gemeinsame Lebenserfahrung sollte erzielt werden, damit 

sich die Lage weiterentwickelt? Damit die Kooperation beginnt, von Neuem.

V.J. Interreligiöser Dialog – den hat man auf verschiedenen Ebenen hier, zum 

Beispiel darin, dass der Nachbar einer Religion dem anderen „Guten Tag“ 

sagt, dass sie die Feiertage der anderen achten, bis hin zur institutionellen 

Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Religionsgemeinschaften, durch 

die wissenschaftliche Zusammenarbeit im Sinne eines theologischen Dialogs 

über die Fragen des Glaubens. In dem theologischen Dialog reden wir über 

den Glauben. Im üblichen Alltag leben wir wie gewöhnliche Bürger. 

Selbstverständlich kann ich meine muslimische Nachbarin zum Bajram 

beglückwünschen, indem ich ihr Baklava bringe, und kann sie mir Eier zu 

Ostern bringen.

F.R. Und wenn wir über die einfachen Menschen sprechen, was ist die Rolle 

der interreligiosen Kommunikation in den interethnischen Beziehungen ?

V.J. Kommunikation ist eine natürliche Sache. Wir kennen die Traditionen 

voneinander, denn wir leben hier, und in diesem Sinne, kulturmäßig, muss 

eine Beziehung vorhanden sein.

F.R. Ich wollte zu einer Definition der politischen Korrektheit gelangen. Ist 



nekakav odnos mora postojati.

F.R. Htio sam stići do jedne definicije političke korektnosti. 

Je li to dijalog bez sadržaja, bez iskustva života? I ako jeste, 

može li pojačati tu vjersku podjelu?

V.J. Ja iskreno ne vidim uopšte podjela. Tako u religiji kako 

u svakodnevnom životu je politički korektno ono što je 

građanski korektno, socialno življenje, naime da se ljudi 

poštuju. Nema sukoba u dijalogu, međureligijskom ni 

ekumenskom. U BiH, iako je bio strašan rat, nikada se nije 

ratovalo zato što neko ne vjeruje u nešto ili osporavano je 

učenje druge religije. Kod nas je spoj nacionalnog i 

religijskog možda malo više izražen, i neko ko će sada rušit 

nekakav vjerski objekat ili nekakvo groblje, on to radi iz 

drugih pobuda ali ne iz pobude dijaloga. I njega faktički 

nema u javnom, građanskom življenju. Što se tiče 

konkretnog teološkog dijaloga različitih religija, on se vodi 

po sistemu da ne mogu ja tumačiti nekog drugog: dakle 

možemo se razumijeti, uspoređivati, vidjeti kako određeni 

segmenti u različitim religijama funkcionišu zajedno, na 

primijer međureligijska uloga žene u nekoj lokalnoj 

die reine politische Korrektheit eine Art Dialog ohne Inhalt, ohne 

Lebenserfahrung ? Und wenn ja, kann sie die religiöse Spaltung verschärfen ?

V.J. Ehrlich gesagt sehe ich überhaupt keine Spaltung. In der Religion sowie 

im Alltagsleben ist jenes politisch korrekt, was zivil korrekt ist, ein 

gesellschaftliches Leben, nämlich, dass die Menschen einander achten. Es gibt 

keinen Konflikt im Dialog, sei es interreligiös oder ökumenisch. In Bosnien 

und Herzegowina, obwohl es einen schrecklichen Krieg gab, hat niemand je 

deswegen Krieg geführt, weil jemand an etwas nicht glaubte oder die Lehre 

einer Religion abstritt. Bei uns ist die Kombination von Nationalem und 

Religiösem vielleicht ein wenig stärker ausgeprägt, und jemand, der jetzt ein 

religiöses Gebäude oder einen Friedhof zerschlägt, tut das aus anderen 

Gründen, als aus Gründen des Dialogs. Und tatsächlich gibt es im öffentlichen 

Leben der Bürger auch keinen. Bezüglich des konkreten theologischen 

Dialogs der verschiedenen Religionen, der wird nach dem System geführt, 

dass man jemanden anders nicht deuten kann: man kann einander verstehen, 

vergleichen, schauen, wie bestimmte Abschnitte der verschiedenen Religionen 

zusammen wirken könne, beispielsweise über Rolle der Frau in einer 

bestimmten lokalen Gemeinschaft. Aber deuten kann jeder nur sich selbst.

F.R. Wenn der Dialog funktioniert, was ist denn trotzdem die häufigste 

Ursache der religiösen Radikalität in der Region?



zajednici. Ali tumačiti može svako sam sebe.

F.R. Iako dijalog funkcioniše, koji je uprkos tome najčešći 

uzrok vjerskog radikalizma na ovim prostorima?

V.J. To su iskliznuća, znate. To su iskliznuća razlika 

različitih religija koje u jednom trenutku prevazilaze, ne 

samo u BiH nego bilo gdje u svijetu ali posebno ovdje pošto 

smo imali rat, domen religije i često prelaze u domen 

psihologije, a nerijetko i psihiatrije. Tako to ne mogu 

podvesti pod religiju, i ne mogu, iako sam iskreni vjernik 

tradicionalno prisutne vjere u BiH, da imam tog učenja koje 

mi nalaže da moram svog Boga braniti od drugoga. Ako se 

to dešava, onda ne govorimo o religiji, nego u nekakvom 

iskliznuću.

Mi smo imali grozan rat i imamo posledica kojim se uopšte 

ne bavimo, posledica na ljudima, koji su dobili djecu. Druge 

porodice su uništene i još vaspitavaju svoju djecu, i imaju 

strašno agresivan naboj prema drugima. Padao je, odnosno 

okrenut je sistem vrijednosti nakon što mi smo izašli iz 

jednog perioda socialističke revolucije, pa sada imamo tu 

nekakav Zapad. I danas, naprimjer kada djeca se igraju s tim 

V.J. Das sind Entgleisung, wissen Sie. Diese sind Entgleisungen der 

Unterschiede der verschiedenen Religionen, welche zu einem Zeitpunkt den 

Bereich der Religion überschreiten, nicht nur in Bosnien und Herzegowina 

sondern überall in der Welt, aber vor allem hier, weil wir einen Krieg hatten, 

und in den Bereich der Psychologie hinübergehen, und nicht selten auch der 

Psychiatrie. Das kann ich nicht auf die Religion zurückführen, und ich kann 

nicht, obwohl ich ein aufrichtiger Gläubiger einer auf dem Gebiet Bosniens 

und Herzegowinas herkömmlichen Religion bin, diese Lehre haben, welche 

besagt, dass ich meinen Gott vom anderen verteidigen muss. Wenn das 

geschieht, dann reden wir nicht mehr von Religion, sondern von einer Art 

Entgleisung.

Wir hatten einen furchtbaren Krieg, und wir haben Folgen, womit wir uns 

überhaupt nicht beschäftigen, Auswirkungen auf die Menschen, die Kinder 

bekommen haben. Andere Familien wurden zerstört und erziehen ihre Kinder, 

und haben eine sehr aggressive Ladung gegenüber den anderen. Es fiel, 

beziehungsweise es wandte sich das Wertesystem um, nachdem wir aus einer 

Periode sozialistischer Revolution hergekommen sind, und nun haben wir da 

eine Art Westen. Selbst heute, zum Beispiel, wenn Kinder mit diesen extrem 

aggressiv Videospielen spielen, können wir sie nicht davon abhalten, sondern 

nur eingrenzen.



krajnje agresivnim igricama, ne možete ih držati od toga, 

nego samo ograničiti. 

F.R. Da se dotaknemo pitanja psihologije i trauma. Koje su 

teškoće da građani B iH priznaju svoje opće psihološko 

stanje, pojedinačno i svoje posttraumatično stanje? Da liječe 

zajedno svoje duhovne bolesti, mislim.

V.J. Ja nisam psiholog ali znam da ne bi mogao niko da mi 

kaže „ja imam psihozu ili neurozu“. Ako imate žestoki oblik 

bolesti to često nije ni svijestan. Ali poenta bilo kojeg 

društva, pa eto i bosanskohercegovačkog jeste sistem. 

Sistem države, sistem zajednice, sistem koji funkcioniše i 

koji će prepoznavati takve stvari i, kada prepoznaje takve 

stvari, koji će imati određene aktivnosti u okviru toga.

F.R. O kakvom sistemu mislite? Je li ovo društo dovoljno 

zrelo da bude potpuno slobodno i u političkom i u 

religijskom smislu, dakle da svaka osoba odluči samo za 

sebe, ili trebamo još neki snažan pravac kao u socialističkom 

vremenu?

F.R. Gehen wir die Frage der Psychologie und der Traumata heran. Welche 

Schwierigkeiten bestehen, damit die Bürger Bosniens und Herzegowinas ihren 

allgemeinen psychischen Zustand anerkennen, individuell auch ihren 

posttraumatischen Zustand? Damit sie ihre spirtituelle Krankheit zusammen 

heilen können, meine ich.

V.J. Ich bin kein Psychologe, aber ich weiß, dass mir niemand sagen könnte, 

„Ich habe eine Psychose oder eine Neurose“. Wenn man eine schwere Art von 

Krankheit hat, ist die oft auch nicht bewusst. Aber der Punkt einer jeden 

Gesellschaft, und ja auch deren Bosniens und Herzegowinas, ist das System. 

Das Staatssystem, das Gemeinschaftssystem, ein System, welches funktioniert 

und solche Dinge zu erkennen weiß, und, wenn es solche Dinge erkennt, 

bestimmte Handlungen dazu vornimmt.

F.R. An was für ein System denken Sie? Ist diese Gesellschaft reif genug, um 

völlig frei in politischem und religiösem Sinn zu sein, so dass jeder Mensch 

für sich selbst entscheidet, oder braucht man noch eine starke Richtungslinie 

wie zur sozialistischen Zeit ?

V.J. Was ist das europäische Land, das heutzutage jenem lateinischen Platz 

ähnelt, wo die Bürger selbst Verordnungen erlassen haben ? Geben Sie mir ein 



V.J. Koja je to evropska zemlja danas koja liči na latinski 

trg, gdje su građani davali smjernice? Navedite mi. Je l' to 

Austrija, Francuska, Engleska, Španija, Italija? Nisam tu 

nigdje doživio taj nivo svijesti. Vidio sam da postoji sistem 

gdje postoji ponuda i gdje ljudi u razmišljanju žele da 

funkcionišu. Dakle razlika između uređenog zapadnog 

društva i našeg anarhičnog društva je sistem u kojem imate 

prava i obaveze. Uzmite najbolju zemlju i pravite takvu 

anarhiju kakvu imamo mi, i ona će biti ista. Sa druge strane, 

naši ljudi koji su otišli u vrijeme rata sjajno su se uklopili u 

sve te druge sisteme i sjajno funkcionišu. 

F.R. Naprotiv, ako je to samo pitanje okvira, je li činjenica 

to što je nekoliko stranaca zloupotrebilo to stanje relativne 

anarhije u ovoj zemlji isto kao ili čak gore nego mještani, 

dokaz da su svi ljudi na svijetu načelno isti, znači sličnog 

umnoga sklopa, i da samo okvir mijenja i može uticati na 

njihovo ponašanje?

V.J. Da, naprimijer – kako se zove? - onaj Bred Pit kad je 

došao ovamo bio je oduševljen što je dozvoljeno pušiti kod 

Beispiel. Ist es Österreich, Frankreich, England, Spanien, Italien? Ich habe 

nirgends eine solche Bewusstseinsebene erlebt. Ich sah, dass es ein System 

gibt, wo es ein Angebot gibt, und wo die Leute denken, dass sie funktionieren 

möchten. So der Unterschied zwischen einer üblichen westlichen Gesellschaft 

und unserer anarchischen Gesellschaft ist ein System, in dem man Rechte und 

Pflichten hat. Nehmen Sie das beste Land und stellen Sie es inmitten einer 

solcher Anarchie, wie wir sie haben, und es wird gleich werden. Auf der 

anderen Seite, unsere Leute, die zu Kriegszeit fortgingen, haben sich in alle 

anderen Systeme angepasst und funktionieren bestens.

F.R. Wenn es doch nur eine Frage des Zusammenhanges ist, ist die Tatsache, 

dass manche Ausländer den Zustand relativer Anarchie in diesem Land gleich 

oder sogar schlimmer als die Einheimischen missbraucht haben ein Beweis 

dafür, dass alle Menschen in der Welt grundsätzlich gleich in ihrem geistigen 

Gefüge sind, und dass nur der Rahmen wandelt und auf ihr Verhalten 

auswirken kann?

V.J. Ja, beispielsweise - wie ist sein Name ? - der Brad Pitt, als er hierher kam 

war er sehr erfreut, dass es bei uns erlaubt war, im Theater zu rauchen ! Wenn 

wir diesen Mann in ein bestimmtes System stellen, wird er sicherlich 

verantwortlich sein, sich auf der Straße gut benehmen, er wird keine Tüte 

wegschmeißen, weil er weiß, dass er bestraft werden kann und so weiter. 



nas u pozorištu! Ako tog čovjeka stavite u neki određeni 

sistem on će sigurno da bude odgovoran, da bude kulturan 

na ulici, neće baciti kesu, jer zna da može biti kažnjen i tako 

dalje. Ljudi su ljudi, bili to stranci ili bilo šta, koji prihvataju 

ono što jest gdje dođe i kako dođe.

F.R. Tako je, ali u svakom manje-više dobrom društvu 

postoje i loše navike. Pričali smo o licemjerstvu, razlici 

između volje, to jest predstave, i stvarnosti, naprimjer 

govoriti o nečemu ali ponašati se drugačije. Kako vam se taj 

odnos ovdje na zapadnom Balkanu čini, kao osobi koja na 

njemu živi?

V.J. Nepostojanje sistema i decenije, vjekovi tuđih uprava su 

činili svoje.  Navika neodgovornosti dakle. S tim što sad više 

nemamo potrebe za to. Valjda ne bi trebalo više da tako 

funkcionišemo ali eto mi smo navikli tako i to ja ne 

opravdavam, ne opravdavam ali razumijem. Možda smo i 

sad pod tuđom upravom, samo što ta sad uprava nije jedna 

nego sistem nekakvih različitih interesa, evropskih, 

američkih, koji su potpuno i među sobom anarhični.

Menschen sind Menschen, ob Ausländer oder nicht, und sie erkennen wie und 

wo auch immer das Bestehende an.

F.R. So ist es, aber in jedem mehr oder weniger guten Gesellschaft gibt es 

auch schlechte Gewohnheiten. Wir sprachen über die Heuchelei, den 

Unterschied zwischen dem Willen, das heißt der Vorstellung, und der 

Wirklichkeit, zum Beispiel, über etwas zu reden und sich anders verhalten. 

Wie scheint Ihnen diese Beziehung hier im westlichen Balkan, als einer 

Person, die darin wohnt?

V.J. Der Mangel an System und Jahrzehnte fremder Herrschaft haben was 

bewirkt. Nämlich die Gewohnheit zur Verantwortungslosigkeit. Vielleicht 

dürften wir nicht so funktionieren, wir sind aber nun mal so gewöhnt, und das 

rechtfertige ich nicht – ich rechtfertige es nicht, aber verstehe es. 

Wahrscheinlich sind wir auch jetzt unter fremder Herrschaft, bloß ist diese 

Herrschaft ja keine einzige, sondern ein System verschiedener Interesse, 

europäisch, amerikanisch, welche selbst unter sich anarchisch sind.

F.R. Es ist besser, dass wir ein bisschen abstrakter darüber reden.

V.J. Worüber haben wir bisher vor allem geredet ?



F.R. Bolje je da o tome nešto abstraktnije pričamo. 

V.J. O čemu smo dosad uglavnom pričali? 

F.R. O duhovnim osobinama ove zemlje, znači o psihologiji 

ljudi. Najviše me zanimaju neozbiljnost i upotreba ironije 

prema međureligijskom i međuetničkom pitanju, pa općenito 

i cinizam u međuosobnom druženju. Koja je uloga tog 

sarkazma koji se može često primjetiti u ovim krajevima?

V.J. Vidite, ja to od prilike shvatam kao odbranu. Ne znam. 

Nekad mi se čini da znam, ali onda uvijek pokušavam iz 

raznih uglova nešto da sagledam. Meni u trenutku liči kao 

odbrana, od nečega. Odbranim se stalno pa onda bivam 

takav.

F.R. Odbrana vlastite slobode, odbrana od toga, što te tjeraju 

da nešto nenamjerno radiš, da budeš nešto što nisi?

V.J. Kod nas je to uvijek više problem identiteta. Ko sam, 

šta sam, i šta je to što jesam i ko drugi ugrožava moj 

identitet. I često to razmišljanje prelazi u sfere nerealnog, za 

F.R. Über die geistigen Eigenschaften dieses Landes, also über die 

Psychologie der Menschen. Ich bin vor allem an der Leichtigkeit und der 

Ironie interessiert, womit man hier auf die interreligiösen und interethnischen 

Fragen eingeht und auch der Zynismus, der in den zwischenmenschlichen 

Beziehungen herrscht. Was ist die Rolle jenes Sarkasmus, den man hier so oft 

bemerken kann ?

V.J. Schauen Sie, ich nehme diesen Sarkasmus in etwa als Abwehr wahr. Ich 

weiß nicht. Manchmal scheint's mir, zu wissen, aber dann versuche ich immer 

die Sache aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu betrachten. Mir sieht es zur 

Zeit aus wie eine Verteidigung vor etwas aus. Man verteidigt sich ständig und 

man bleibt gleich.

F.R. Verteidigung der eigenen Freiheit, Verteidigung davor, dass man einen 

zwingt, etwas ungewollt zu tun, etwas zu sein, das man nicht ist? 

V.J. Bei uns ist das eher ein Problem der Identität. Wer bin ich, was bin ich, 

und was ist das was ich bin, und wer gefährdet meine Identität? Und oft geht 

diese Denkweise in die Sphären des Unwirklichen hinüber, meiner Meinung 

nach. Denn wir haben hier vielleicht ein Problem mit der Identität, obwohl es 

scheint, dass wir stärker in der Identität sind. Während der sozialistischen 

Revolution konnte man in dem Identitätsrahmen seiner Religion und Ethnie 



moj pojam. Jer mi ovdje imamo možda više problem sa 

identitetom, iako izgleda da smo jači u identitetu. U 

socialističkoj revoluciji niste se mogli obučavati i izučavati u 

okviru svoje religije i nacije. I onda ste gradili svoj identitet 

na nečemu što često nije realno. I sada kad se taj identitet 

poljulja, svoj oslonac nalazi većina na mržnji. Jer ne znate 

kako da se branite, jer nemate jaki identitet, nego krnji, i 

baziran na nečemu o kojem malo znate. Znate na primijer da 

ste hrišćanin ali niste ikada imali vjeronauke ni mogućnost, 

nešto vi da učite o crkvi u koju idete. Ali vi znate da ste vi 

to. 

F.R. Govorili smo nekad o pozitivnoj i negativnoj anarhiji, o 

pitanju slobode. Kazano je da je postanak zla u kombinaciji 

nejasnih pravila i neograničene moći, dakle negativne 

anarhije. Koja su opća načela svih vjera u ovim krajevima, 

koja mogu doprinositi moralnom razvijanju ovog društva?

V.J. Svaki hod ka Bogu ustrojava čovjeka u određenom 

načenju u shvatanje „kako sebe tako i drugog“, dakle 

konačno što se tiče hrišćanstva mogu to reći sa sigurnošću, 

šta se tiče ostalih religija pretpostavljam da je isto učenje, 

nicht erzogen und ausgebildet werden. Und dann hat man die eigene Identität 

auf etwas gebaut, das oft unwirklich war. Und jetzt, wo diese Identität 

wackelt, finden die meisten ihren Anhaltspunkt im Hass. Weil man nicht weiß, 

wie man sich selbst verteidigen soll, denn man besitzt keine starke Identität, 

sondern eine stumpfe, die auf etwas gründet, was man wenig kennt. Einer 

weiß zum Beispiel, dass er Christ ist, aber er hat weder jemals 

Religionsunterricht noch die Möglichkeit gehabt, etwas über die Kirche zu 

lernen, in die er geht. Aber er weiß, dass er das ist.

F.R. Wir sprachen mal über die positive und negative Anarchie, über die Frage 

der Freiheit. Es wird gesagt, dass der Ursprung des Bösen in unklaren Regeln 

und grenzenlosen Macht liegt, also in der negativen Anarchie. Was sind die 

allgemeinen Grundsätze aller Religionen in diesem Gebiet, die zur 

moralischen Entwicklung der Gesellschaft beitragen können ?

V.J. Jeder Gang nach Gott leitet den Menschen zum Verständnis „dich selbst 

so wie den anderen“. Bestimmt, was das Christentum betrifft kann ich es mit 

Sicherheit behaupten, was die übrigen Religionen betrifft, gehe ich davon aus, 

dass die Lehre gleich ist, nämlich, dass es nie ein einziger Mann besteht, 

sondern dass man durch jemanden anderen wird, sei es eine Familie, sein es 

ein Kind, sei es dies oder jenes. Der bloße Glaube an Gott und eine 

Menschengemeinschaft mit einer nach Gott strebenden Bewegung bewirkt 



znači da nikada ne postoji jedan čovjek, nego da ja bivam 

kroz nekog drugog, da li je to porodica, da li je to dijete, da 

li je to ovaj ili onaj. Sama vjera u Boga i zajednica 

okupljenih ljudi oko jedne težnje kretanja ka Bogu ostvaruje 

jedan preobražaj koji čovjeka pravi takvim da je vrlo 

moralan, prihvatljiv, dobronamjeran ne samo spram drugog 

čovjeka nego i spram prirode stvari.  Ako uzmite taj hod ka 

Bogu i činjenicu da je sva tvar data od Boga i da se jedino 

spasava kroz čovjeka, onda čovjek ima drugačiji pristup i ne 

bi trebalo da baca kesu kroz prozor zagađujući istu tu 

prirodu.

F.R. U redu, to je osnova za moralno razvijanje. A za 

društveno razvijanje? Znate, postoji izreka Clara pacta, boni  

amici, dakle „jasni dogovori, dobri prijatelji“: prema tome, 

kakve su u Bosni i Hercegovini osnove na kojima se može 

dati sistem pravila, dakle okvir lične i zajedničke 

odgovornosti, građanima ove zemlje?

V.J. Ma bilo koji normalan demokratski sistem, koji bi 

trebalo ustrojiti! I sprovoditi.

eine Wandlung im Menschen, die ihn moralisch, freundlich, wohlmeinenden 

macht, nicht nur gegenüber seinem Nächsten sondern auch gegenüber den 

Dingen der Natur. Wenn man diesen Gang nach Gott annimmt, und die 

Tatsache, dass die ganze Schöpfung von Gott gegeben ist, um durch den 

Menschen gerettet zu werden, dann muss man einen anderen Ansatz haben 

und man muss dieselbe Natur nicht verunreinigen, indem man den Beutel vom 

Fenster schmeißt.

F.R. Bestimmt, das ist eine Grundlage für die moralische Entwicklung. Aber 

für eine soziale Entwicklung? Wissen Sie, es gibt den Spruch „Clara pacta, 

boni amici“, also „klare Abmachungen erhalten die Freundschaft“: 

demgemäß, was sind in Bosnien und Herzegowina die Grundlagen, auf denen 

man den Bürgern dieses Landes ein System von Regeln, also einen Rahmen 

persönlicher und gemeinsamer Verantwortung bieten kann?

V.J. Aber irgendein normales demokratisches System, das man errichten sollte 

! Und geleiten.

F.R. Was bedeutet für Sie „normales demokratisches System“ ?

V.J. Dass jeder Bürger Recht und Freiheit, gemäß jenem System, zu 

Maßnahmen hat, die das Recht und die Freiheit der anderen Menschen nicht 



F.R. Što to znači za Vas „ normalan demokratski sistem“?

V.J. Da svaki građanin ima prava i slobode, određene tim 

sistemom do mjere u kojoj se ne ugrožavaju prava i slobode 

drugoga čovjeka. Da nekakve emotivne priče koje mi sad 

pričamo, koje su nama u prošlosti, koje više nema - „i mi 

smo nekad bili mlađi deset godina, pa sad više nismo“ - ne 

mogu opstajati. Priča međuetničke ljubavi je u redu ako 

imamo nekakvu određenu slobodu i želimo da idemo tim 

putem. Ali ako je u pitanju zajednica, ako je u pitanju 

društvo, država, onda morate imati prava i ne morate me 

ljubiti, morate me poštovati. I ja moram imati prava, moram 

imati slobodu da funkcionišem u okviru toga onako kako 

treba.

F.R. Mislim da je to sjajan zaključak za našu konverzaciju. 

V.J. Je l' tako?

F.R. Da, hvala Vam puno.

V.J. Hvala Vama.

verletzen. Dass einige emotionale Geschichten, die wir jetzt reden, die uns in 

einer Vergangenheit liegen, die nicht mehr ist - „und wir sind mal zehn Jahre 

jünger gewesen, und nun sind wir's nicht mehr“ – aufhören müssen. Die 

Geschichte der interethnischen Liebe ist in Ordnung, wenn man einige 

gewisse Freiheit genießt, und man diesen Weg wirklich gehen will. Aber wenn 

die Gesellschaft in Frage steht, wenn es um die Gemeinschaft kommt, dann 

muss man Rechte und man muss mich nicht lieben, man muss mich achten. 

Ich muss auch Rechte haben, ich muss die Freiheit haben, innerhalb dieses 

Rahmens zu so funktionieren, wie es sich gehört.

F.R. Ich denke, das ist ein wunderbarer Abschluss für unser Gespräch.

V.J. Stimmt das so?

F.R. Ja, ich danke Ihnen sehr.

V.J. Danke Ihnen.




