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Oliver Hiilden

Gipfelbefestigungen in der Kibyratis

Ausgehend von Limyra hat Thomas Marksteiner seine Dissertation den lykischen Befestigungen der
vorhellenistischen Zeit gewidmet', und mit diversen Wehrbauten hat er sich auch iiber den lykischen
Raum hinaus immer wieder im Rahmen seines wissenschaftlichen (Euvres beschiftigt®. Nicht nur die
Verbundenheit mit Lykien, sondern ebenso das grofle Interesse an antiken und im weitesten Sinne
griechischen Befestigungsanlagen habe ich mit Thomas geteilt, weshalb sich die folgenden Ausfithrungen
auf entsprechende Anlagen in einer Region beziehen, die im Norden an Lykien anschliefft und in der ich
gemeinsam mit Thomas Corsten seit geraumer Zeit Feldforschungen durchfiihre: die Kibyratis

(Abb. 1)°.

»Herrensitze« in der Kibyratis?

Zwei der Stidte, die in hoch- und spithellenistischer Zeit die kibyratische Tetrapolis bildeten, sind das
namengebende Kibyra sowie das nicht ganz 20 km siidwestlich davon entfernte Bubon®. Beide Siedlun-
gen weisen sowohl Parallelen als auch Unterschiede in ihrer Geschichte und Entwicklung auf. So sind sie
wohl um dieselbe Zeit im spiten 3. Jahrhundert v. Chr. neu gegriindet oder ausgebaut worden, und bei
beiden Vorgingen diirften Pisider eine entscheidende Rolle gespielt haben’. Wihrend im Falle von
Kibyra aber mit der Neugriindung offenkundig eine Verlegung des Siedlungsplatzes von einer Gélhisar
Adasi genannten Halbinsel (Alt-Kibyraq) auf die »griine Wiese« oberhalb der ca. 10 km nordwestlich
gelegenen heutigen Kleinstadt Gélhisar einhergingG, scheint die hellenistische Stadt Bubon keinen
Ortswechsel vollzogen zu haben, sondern auf dem markanten Dikmen Tepe bei Ibecik aus einer Art
Burgsiedlung hervorgegangen zu sein’.

Nach Ausweis der Funde prosperierte das wohl lydisch geprigte »Alt-Kibyra« vor allem in archai-
scher Zeit, und wie seine Nachfolgesiedlung diirfte es eine gewisse Zentralortfunktion fiir ein indes nicht
mehr genauer einzugrenzendes Territorium erfiillt haben. Mit seiner Positionierung auf der Halbinsel
nahm es zudem eine natiirliche Sicherheitslage ein (Abb. 2). In der Hauptsache scheint sich die Wohn-
siedlung tber die Hinge der beiden die Halbinsel bildenden Felserhebungen erstreckt zu haben,

1 Marksteiner 1997.
2 Lediglich eine Auswahl wichtiger Beitrige sei hier
genannt: Marksteiner 1994, 39-54; des Courtils — Mark-

vorhellenistische Zeit wire eine Ansprache der gesamten
Region als Teil der Kabalis sicherlich eher zutreffend. Zur
Kabalis und der mit ihr verbundenen Problematik s. zuletzt

steiner 1999, 89—104; Marksteiner 1999, 413—419; Mark-
steiner 1999a, 313-321; Marksteiner 2002, 197-216;
Marksteiner u.a. 2007, 171-277.

3 Die hier angestellten Uberlegungen besitzen einen
vorldufigen Charakter und werden im Rahmen einer in
Bilde angestrebten Buchpublikation zu den Feldforschun-
gen in der Kibyratis vertieft werden. Neben diversen all-
jahrlichen Kurzberichten liegt dazu jetzt mit Corsten —
Hiilden 2012, 7-117 eine erste ausfithrlichere Abhand-
lung vor. Die im Grunde unzureichende Landschaftsbe-
zeichnung Kibyratis wird hier im Ubrigen der Einfachheit
halber und gewissermaflen als Synonym sowohl fiir unser
nicht an antiken, sondern modernen Territoriumsgrenzen
orientiertes Forschungsgebiet (westliche Provinz Burdur)
verwendet als auch fiir das Umland von Balbura. Fiir die

ausfithrlich Coulton 2012, I, 43-59 (D. H. French und
J. J. Coulton).

4 Zur Tetrapolis s. zuletzt Corsten — Hiilden 2012,
11 f. mit Anm. 15 (mit weiteren Verweisen) (T. Corsten).

5 Zu diesen komplexen Vorgingen, auf die an dieser
Stelle nicht weiter eingegangen werden soll, s. etwa Kokki-
nia 2008, 24 mit Anm. 139 (C. Kokkinia); Coulton 2012,
I, 61-67 [J. J. Coulton]; Corsten (in Druck).

6 Zur Identifizierung und zum Charakter der Vorgin-
gersiedlung des hellenistisch-kaiserzeitlichen Kibyra (Alt-
Kibyra auf Gélhisar Adasi s. ausfithrlich Corsten — Hiil-
den 2012, 19-40 (O. Hiilden). 65-72. 74-99 (Kat. 1-45)
(J. Gebauer).

7 Hiilden 2008, 134-171.
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Gipfelbefestigungen in der Kibyratis

wohingegen deren kiinstlich geebnete Gipfelplateaus herrschaftlichen oder sakralen Bauten als Stand-
flichen gedient haben mégen. Ob die beiden hochsten Punkte oder zumindest einer von ihnen wie in
der zweiten substanziellen Besiedlungsphase der Halbinsel, die vom spiten Mittelalter in die frithe
Neuzeit reichte, auch iiber eine burgartige Befestigung verfugte, ldsst sich aufgrund der schlechten
Erhaltungsbedingungen nicht mehr ermitteln®. Vorstellbar ist es jedenfalls, und auf der siidéstlichen
Erhebung kdnnten zwei einfache Felsgriber, die unterhalb des Gipfelplateaus auf einer separierten
Gelidndeterrasse gelegen sind, mit einer solchen Burg in Verbindung gestanden haben. Vielleicht kann
eine solche Burg sogar den Nukleus der Siedlung gebildet haben®. Das sind freilich alles Spekulationen,
und eindeutige Uberreste antiker Verteidigungsanlagen finden sich weder im Bereich der beiden Plate-
aus noch in der Uferzone'®. Deshalb ist womoglich schlichtweg davon auszugehen, dass die Bewohner
in archaisch/klassischer Zeit den natiirlichen Schutz der Halbinsel durch das umgebende Wasser als
ausreichend empfunden haben''. Im Zusammenhang mit >Ale-Kibyrac ist demnach eine regelrechte
Gipfelbefestigung, aus der letztendlich auch die Siedlung hervorgegangen ist, nicht nachzuweisen.

Wie stellt sich aber nun die Situation in Bubon mit seiner etwas anders verlaufenden Siedlungs-
entwicklung dar? Hier finden sich auf dem hochsten, durch eine kleine Felserhebung zusitzlich hervor-
gehobenen Punkt des kegelférmigen Dikmen Tepe Abarbeitungen, die auf ein massives Gebiude
hindeuten (Abb. 3)'?. Dessen fast vollstindig zu rekonstruierender Grundriss legt den Schluss nahe,
dass es sich bei ihm um eine kleine, vielleicht turmartige Burganlage bzw. einen »Herrensitz« handelt'?,
der bereits in vorhellenistischer Zeit bestanden hat und demzufolge mit jenen in Bubon recht zahlreich
anzutreffenden bemalten Keramikfragmenten entsprechender Zeitstellung in Verbindung gebracht wer-
den kann'®. Wahrscheinlich ist der Herrensitz« iiberdies mit einem nur wenige Meter unterhalb des
Gipfels gelegenen, nicht besonders qualititsvollen, aber recht gerdumigen Felsgrab zu verbinden'®. Seit
wann und in welcher Weise die >Burgc dariiber hinaus in den unterhalb gelegenen Zitadellenbereich
eingebunden und von einer Hangsiedlung umgeben war, ist wegen der flichendeckenden spiteren, im

8 Die Problematik der Halbinsel am Gélhisar Gélii
besteht darin, dass das weniger durch architektonische
Uberreste als durch Funde und eine ausgedehnte Nekro-
pole nachgewiesene »Alt-Kibyra« durch eine spiter aus un-
bekannten Griinden véllig abgerdumte spatmittelalterliche
bis frithneuzeitliche Siedlung iiberlagert worden ist, s. dazu
Corsten — Hiilden 2012, 19-40 bes. 19-26 (O. Hiilden).
Diese verfiigte wenigstens auf der nordwestlichen Erhe-
bung iiber eine Burganlage, die anhand entsprechender
Moértelmauerreste im Gelinde noch gut sichtbar ist. Ob
eine solche Situation auch auf die archaisch/klassische Zeit
projiziert werden kann, ist allerdings nicht zu entscheiden.
Ein vager Hinweis auf einen besonderen Schutz der siidést-
lichen Erhebung schon in antiker Zeit mag lediglich die
Existenz eines weitgehend natiirlichen Felstores auf dessen
Nordostseite sein.

9 Zu diesen beiden Felsgribern, die ungewshnlicher-
weise auf der Halbinsel selbst angelegt wurden, wihrend
sich alle anderen Griber auf dem gegeniiberliegenden To-
prak Tepe oder siidlich des Sees finden, s. Corsten — Hiil-
den 2012, 20f. Abb. 4 (O. Hiilden).

10 A. Hall, der die Halbinsel in der Mitte der 1980er
Jahre einer kurzen Untersuchung unterzogen hat, glaubte
allerdings, Spuren einer antiken Wehrmauer u. a. im Ufer-
bereich ausmachen zu kénnen, s. Hall 1994, 50 Abb.
3.4.2. Diese Auffassung hat sich im Rahmen unserer For-
schungen jedoch nicht bestitigt.

11 Den Zugang zur Halbinsel bildet heute ein Damm,
dessen Existenz zumindest seit dem 14. Jh. durch den
berberischen Reisenden Ibn Battiita bezeugt ist und der
vermutlich schon in der Antike die Verbindung zum festen
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Land darstellte, vgl. Corsten — Hiilden 2012, 25 mit Anm.
65 (mit entsprechenden Verweisen) (O. Hiilden). Der
Damm trifft von Nordosten auf einen offenbar zu Fiiflen
der beiden Felserhebungen kiinstlich aufgeschiitteten Be-
reich, den eine kreissegmentférmige, spitmittelalterliche
oder frithneuzeitliche Martel-Bruchsteinmauer sowohl
schiitzte als auch bis heute zusammenhilt (gegenwirtig
nimmt den Bereich eine moderne Apfelplantage ein).
Diese ist demnach und gegeniiber den burgartigen Mauer-
resten auf der Nordwesterhebung als Siedlungsmauer anzu-
sprechen.

12 Hierzu und zum Folgenden vgl. Hiilden 2008,
135 f. 168 f. Taf. 13, 40—42 Faltplan.

13 Mit dem Begriff »Herrensitz¢ ist eine frei stehende,
befestigte Anlage umschrieben, die eine wohnbauliche
Funktion besaf§ und deren Befestigung der Eigensicherung
diente, vgl. Marksteiner 1999a, 316.

14 Zu diesen Keramikscherben s. Hiilden 2008, 155—
159 Taf. 18, 60-62. Im Verlauf der in Bubon im Jahr 2006
durchgefiihrten Untersuchungen war keine sachgerechte
Keramikbearbeitung méglich, weshalb die damalige An-
sprache der bemalten Gefififragmente als vorhellenistisch
unter Vorbehalt erfolgte. 2011 haben wir daher erneut
Keramik in Bubon gesammelt, und unter diesen Scherben
lassen sich nunmehr eindeutig vorhellenistische Exemplare
identifizieren. Die Fragmente bearbeitet J. Gebauer (Miin-
chen), der sie im Kontext der iibrigen Keramikfunde aus
unserem Forschungsgebiet in der o. Anm. 3 erwihnten
Publikation vorlegen wird.

15 Zu diesem Grab s. Hiilden 2008, 138—141 Taf. 15,
47-48; 21, 73-74 Faltplan.



Oliver Hiilden

Gipfelbereich vor allem byzantinischen Bebauung nicht zu kliren. Die Menge und der Streubereich der
vorhellenistischen Keramik diirften aber schwerlich allein von einem einzelnen >Herrensitz« stammen,
sondern tatsichlich fiir dessen Kombination mit einer bereits ausgedehnteren Siedlung sprechen.

Der Befund von Bubon scheint eine gewisse Entsprechung im lindlichen Raum der Region zu
finden, genauer: auf dem von J. J. Coulton und seinem Team untersuchten Territorium von Balbura.
Dort ist auf einem felsigen Hiigel oberhalb einer sMendan Ova« genannten Fruchtebene ein Gebiude-
komplex gelegen, der aus groffformatigen, grob quaderartigen Blocken errichtet wurde und insofern
einen recht massiven, ja wehrhaften Charakrer aufweist (vheavy masonry structure«)'®. Unterhalb am
Hang wurden eine ausgedehnte Scherbenstreuung sowie die Reste weiterer Gebidude registriert. Wih-
rend sich die Hangbebauung offenbar mit den zahlreichen hellenistischen und spiteren Keramikfunden
verbinden lisst, hilt Coulton fiir den dominierenden Gipfelbau eine archaische Datierung (»Early Iron
Age«) fiir denkbar. Das begriindet er einerseits mit der Bauweise, die sich deutlich von derjenigen
unterscheidet, die sonst im Umland von Balbura bei massiven Bauten festzustellen ist, die der hellenisti-
schen Zeit zugewiesen werden. Andererseits dienen einige archaische Scherben innerhalb des bei dem
Komplex angetroffenen Keramikspektrums als Argument fiir eine bereits vorhellenistische Nutzung des
Platzes'. Der im Verhiltnis zu anderen Fundorten hohe Anteil an Feinkeramik und die mégliche
Zugehorigkeit eines nahegelegenen Felsgrabs fithren Coulton schliefSlich zu der Annahme, dass es sich
bei dem Gipfelbau um die Residenz eines »high status occupant« handeln kénnte — eine Ansprache, die
sich durchaus mit lindlichem >Herrensitz« umschreiben lisst.

In Bubon und im Umfeld von Balbura sowie vielleicht auch in >Alt-Kibyra« finden sich also
Anzeichen fiir ein variantenreiches Phinomen, das in diversen der Kibyratis benachbarten Regionen
Kleinasiens — explizit zu nennen sind Lykien, Karien und Kilikien — in der Zeit der achimenidischen
Herrschaft anzutreffen ist und mit dem sich T. Marksteiner bereits eingehender beschiftigt hat: eine
Zweiteilung der Siedlung in einen befestigten Gipfelbereich sowie eine Wohnsiedlung in Hanglage,
wobei diese bei Beispielen im lindlichen Raum auch mitunter vollstindig wegfallen kann'®. Das Ent-
stehen dieses Phinomens hat Marksteiner wegen des Fehlens entsprechender Parallelen weder auf
griechischen Einfluss noch auf anatolische Traditionen zuriickfithren wollen, sondern mit dhnlichen
gesellschaftlichen Strukturen in den genannten Regionen unter dem gemeinsamen >Dach« des Achime-
nidenreiches verbunden. Mit den soeben erlduterten Befunden lassen sich dem bisher gezeichneten Bild
nun womdglich Beispiele aus einem weiteren Gebiet Kleinasiens hinzufligen, das ebenfalls unter persi-
scher Herrschaft stand, sonst aber vor einem etwas anderen ethnischen wie kulturellen, d. h. vielleicht
wie im Falle von »Alt-Kibyrac sogar lydischen Hintergrund zu betrachten ist. Ob auch hier im Sinne von
Marksteiner vergleichbare soziale Strukturen tatsichlich als Ursache auszumachen sind, oder ob das
Phinomen nicht wesentlich vielschichtiger und auf weitere kleinasiatische Regionen sowie womaglich
frithere Epochen auszudehnen ist, werden freilich erst zukiinftige Forschungen zeigen kénnen'®. Zu Alt-
Kibyra« jedenfalls lisst sich in der ca. 60 km weiter nordéstlich gelegenen vorhellenistischen und wohl
ebenfalls lydisch bzw. phrygisch geprigten Siedlung von Diiver wahrscheinlich eine Parallele finden. Wie

16 Hierzu und zum Folgenden s. Coulton 2012, I, 55.
90; II, 363-366 Abb. C.40-42 (Dg.37 [Kale] und Dg.38
[Gavurdami]) (J. J. Coulton).

17 Die Liicke im Fundgut, welche in etwa die Zeit-
spanne zwischen 500 und 200 v. Chr. ausmacht, braucht
hier nicht weiter zu interessieren. Sie ist in der Kibyratis
nahezu allgegenwirtig und ist zumindest teilweise auf ei-
nen Ausfall entsprechender Importe sowie auf Schwierigkei-
ten hinsichtlich der Laufzeiten und feinchronologischen
Unterteilung der lokalen Waren zuriickzufiithren. Zu dieser
Problematik anhand des keramischen Befundes von »Alt-
Kibyracs. Corsten — Hiilden 2012, 33 (O. Hiilden). 66—
72 bes. 72 (J. Gebauer).

18 Hierzu und zum Folgenden vgl. Marksteiner 1999a,

313-321; Marksteiner 2005, 32f. Dort wird einerseits die
Vorliufigkeit der Uberlegungen und die Notwendigkeit zur
weiteren Verfolgung des Phinomens betont. Andererseits
weist Marksteiner auf die flieRenden Uberginge zwischen
den als »Dynastensitz(, »Herrensitz« oder Burg bezeichneten
Varianten und damit auf Probleme bei der weiteren Diffe-
renzierung des Phinomens hin.

19 Wenn es sich bei der ca. 60 km siidlich von Ankara
gelegenen Anlage von Gavurkalesi nicht um einen sepul-
kralen oder sakralen Ort, sondern um eine Burg handelt,
so lige ein weiteres Beispiel mit diesmal phrygischem,
wenn nicht hethitischem Hintergrund vor. Zu den Deutun-
gen von Gavurkalesi s. Hiilden 2004, 1-13 bes. 7—13 Abb.
4—6 (mit der ilteren Literatur).
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deren Entwicklung verlaufen ist, und ob sich daraus Riickschliisse fiir »Alt-Kibyrac und das Verhiltnis
der beiden Siedlungen zueinander ergeben, wird vielleicht im Rahmen der aktuellen Forschungen in
Diiver geklirt werden kénnen und ist damit eine Aufgabe fiir die Zukunft®. Insofern wird sich der
zweite Teil dieser Ausfiihrungen jetzt mit einer anderen fiir die Kibyratis zu diskutierenden Form der

Gipfelbefestigung beschiftigen.

Die grofle Gipfelbefestigung am Salda See

Unmittelbar ostlich des Salda Gélii ist gegeniiber der Kleinstadt Yesilova ein grofler Hiigel gelegen, auf
dessen ausgedehntem Gipfelplateau wir in den letzten Jahren eine nahezu unbekannte befestigte Anlage
untersucht haben (Abb. 4)*'. Sie besteht zunichst aus einer ca. 800 m langen, mit Tirmen und einer
groflen, trichterférmigen Toranlage ausgestatteten Sperrmauer im 8stlichen und siidostlichen Vorfeld des
Plateaus. In nordwestlicher Richtung folgt dann auf dem eigentlichen Gipfel eine ebenfalls mit Tiirmen
und Toren versehene, gewaltige Ringmauer mit einem Umfang von ca. 2,0 km. Am noérdlichen Rand
des Plateaus ist in sie eine natiirliche Felserhebung einbezogen, die offenbar eine Art Burgbereich
darstellt. Dieser Eindruck entsteht vor allem dadurch, dass die Erhebung nach Westen und Siiden
hin, also gegeniiber dem Inneren des weitliufigen ummauerten Areal, durch eine ca. 10 m hohe
BruchsteinbE)schung22 und im Norden durch natiirliche Steilwinde gesichert ist. Wihrend die »Burg:
Reste der kaum noch zu rekonstruierenden, wohl aber nicht urspriinglichen Bebauung aufweist, scheint
das von der Ringmauer umschlossene Gebiet abgesehen von einem in den Grundmauern erhaltenen
mehrriumigen Steingebidude von etwa 40 m Linge und ca. 15 m Breite weitgehend unbebaut gewesen
zu sein, wenn man nicht von Bauten aus verginglichen Materialien ausgehen méchte?®. Das Fehlen
einer substanziellen Besiedlung wird durch die vergleichsweise geringen Mengen an Oberflichenkeramik,
die lediglich innerhalb des Mauerrings, kaum aber im Bereich zwischen diesem und der Sperrmauer
aufgesammelt werden konnten, besonders augenfillig. Immerhin liefern die Scherben den Schliissel zur
chronologischen Einordnung: So lassen sie sich tiberwiegend der archaischen Epoche zuweisen und
deuten auf inneranatolische Beziige hin, weshalb wohl ein lydischer oder phrygischer Kontext anzu-
nehmen ist??.

20 Die Siedlung von Diiver zeichnet sich ebenfalls
durch eine Lage auf einer Halbinsel aus, die in diesem Fall
in den Yarigh Golii hineinragt. Seit 2010 finden dort unter
der Leitung von T. Kahya (Antalya) archiologische Unter-
suchungen statt, s. etwa Kahya 2011, 219-223 und Kahya
2012, 148-153. Fiir eine frithere, von belgischer Seite aus
unternommene Erforschung der Halbinsel s. Waelkens u. a.
2000, 176-187. Im Zuge der jiingsten Aktivititen von
Kahya ist auch eine ca. 1,50 m breite Mauer aufgenommen
worden, von der nur noch der unterste Bereich erhalten ist
und die zum Sperren des verhiltnismifig breiten Zugangs
zur Halbinsel gedient haben soll, s. Kahya 2011, 220f.
Kahya hilt es fiir denkbar, dass es sich um den Sockel einer
Lehmziegelmauer handelt, wobei anzumerken ist, dass es
bislang keine Hinweise auf die konkrete Zeitstellung der
Mauer gibt. Auflerdem verweist er auf Felsbettungen, die
auf eine weitere Befestigung der Siedlung hinweisen sollen.
Um sich ein vollstindiges Bild von den potenziellen Ver-
teidigungsanlagen von Diiver machen zu kénnen, gilt es
freilich die weiteren Untersuchungen abzuwarten.

21 Zu dieser Anlage (Befundnr. KIB 89) und zum
Folgenden s. Corsten — Hiilden 2012, 48-54 Abb. 27-
29 (mit ilterer Literatur) (O. Hiilden). 73f. 102-107
(Kat. 51-60) (J. Gebauer).

22 Der urspriingliche Aufbau dieser enorm hohen »ge-
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béschten Mauerc ist nicht mehr klar zu erkennen. An
manchen Stellen entsteht der Eindruck eines regelrechten
Plattenbelags, wohingegen einzelne unzusammenhingende
Mauerabschnitte in anderen Bereichen eher auf eine ge-
stufte Gliederung hinzuweisen scheinen.

23 Einige, meist groflere Mauergevierte, die sich auf
dem Google Earth-Bild im Inneren der Anlage wesentlich
deutlicher abzeichnen als im Gelinde, mogen als ehemalige
Einfriedungen fir Kleinvieh zu interpretieren sein, wobei
auch hier die Frage offenbleiben muss, ob sie bereits zur
urspriinglichen Ausstattung gehérten oder nicht vielmehr
wesentlich spitere Zutaten darstellen. Mehr Klarheit im
Hinblick auf das Innere der Anlage vermégen vielleicht
geophysikalische Untersuchungen zu geben, die sicher eine
Aufgabe fiir die Zukunft darstellen sollten.

24 Bemerkenswert ist dabei, dass sich das Keramik-
spektrum vom dem in >Ale-Kibyrac unterscheidet, wobei
noch niche klar ist, welche Schlussfolgerungen daraus wo-
méglich zu ziehen sind. Die vereinzelt auftretenden Scher-
ben spiterer Zeitstellung sowie ein im >Burgbereich« aufge-
lesener Sesterz mit dem Portrit der Faustina Minor deuten
hingegen lediglich auf eine spitere Nutzungsphase wohl
von Teilen der Anlage hin. In diesem Zusammenhang ist
iiberdies darauf hinzuweisen, dass auf dieser Grundlage
eine zu Beginn erhoffte

unserer Untersuchungen
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Die geschilderten Eigentiimlichkeiten — die extrem aufwendige und massive Befestigung sowie das
offenbar weitgehend fehlende Habitat — werfen die Frage nach der Deutung der Anlage auf. Einerseits
kann man sicher an einen militirischen Kontext im Sinne einer temporir genutzten Festung denken,
deren Hintergriinde jedoch bislang vollig offenbleiben miissen. Andererseits ist durchaus eine Innenbe-
bauung aus verginglichem Material vorstellbar, wobei diese wegen der schon erwihnten geringen
Keramikmengen aber entweder nicht sehr dicht oder nicht besonderes dauerhaft gewesen sein konnte.
SchliefSlich kénnte der Anlage noch eine Funktion als Fluchtburg zugekommen sein. Die mit ca. 20 ha
anzugebende Grofle der Innenfliche sowie die Massivitit der Befestigung erscheinen dafiir allerdings
reichlich tiberdimensioniert, auch wenn man ein grofes Einzugsgebiet und die Unterbringung von
umfangreichen Viehherden in Rechnung stellt. Zudem besteht das Problem, dass es zumindest bisher
keine Anzeichen fiir eine dementsprechend flichendeckende Streubesiedelung und Viehhaltung in der
Umgebung des Salda Golii in vorhellenistischer Zeit gibt>. Ob also der Siedlungs- oder der Festungs-
charakter der Anlage im Vordergrund stand, ldsst sich derzeit ebenso wenig entscheiden wie sich ihr
tiberzeugende Parallelen an die Seite stellen lassen?®. Insofern liegt bei Yesilova die zwar beeindruckends-
te Form einer Gipfelbefestigung im Bereich der Kibyratis vor, ihre Deutung bleibt jedoch vorerst
reichlich vagen. Wie aber siecht es mit den weiteren, deutlich kleineren, aber strukturell ihnlichen
befestigten Anlagen aus, die von uns in der Kibyratis bis heute untersucht worden sind?

Die Gipfelbefestigungen von Ségiit, Cayli und Caltepe

Im Siiden unseres Forschungsgebiets haben wir westlich der Kleinstadt S6giit zunichst einen ausge-
dehnten, urspriinglich wohl nicht weit vom Ufer des heute verlandeten Karalitis-Sees entfernt gelegenen
Siedlungsplatz neu entdeckt und registriert™®. Seine weitgehend zerstorten Bauten nehmen im Kern eine
niedrige, aber dennoch nicht einfach zugingliche Felserhebung ein und verteilen sich ansonsten iiber
deren Umfeld. Auf einem weiteren kleinen Hiigel nérdlich des Siedlungskerns konnten die Grund-
mauern eines grofleren Gebdudes nahe einer Quelle zudem auf ein vielleicht sogar spiter in eine Kirche
umgewandeltes Heiligtum hinweisen. Mit ihm in irgendeiner Weise in Verbindung stehen vermutlich
einige Reliefs, die an Felsen ringsherum angebracht sind und neben einem groffen Ovalschild samt
Schwertgehinge leicht variierte Stelen mit giebelférmiger Bekronung darstellen?’. Im Randbereich der

Verbindung mit dem von Miinzen und aus Schriftquellen
bekannten Ortsnamen Keretapa-Diokaisareia nicht belegen
lisst und generell konstatiert werden muss, dass diese offen-
bar schon mindestens seit hellenistischer Zeit bestehende
Siedlung bislang nirgendwo im Umfeld von Yesilova oder
dem nahe gelegenen Dorf Kayadibi lokalisiert werden kann.

25 Im Gebiet der ausgedehnten Fruchtflichen nordést-
lich und &stlich von Yesilova sind, beispiclsweise bei Ka-
raatli, einige jeweils isolierte Tumuli zu finden, die zwar
vorhellenistisch sein diirften, aber in ihrer konkreten Zeit-
stellung nicht zu bestimmen sind und deren Zugehéorigkeit
bislang nicht geklirt werden kann. An Kontext mangelt es
ebenso einem sicherlich archaischen, vermutlich lydisch
geprigten Felsgrab nahe dem ca. 20 km vom Salda Gélii
entfernt gelegenen Dorf Alankoy; zu diesem s. Hiilden
2012, 371-382. In diesem Zusammenhang lisst sich an-
merken, dass das Verhiltnis dieses Felsgrabs, der befestig-
ten Anlage vom Salda Golii und der weiter oben schon
erwihnten vorhellenistischen Siedlung von Diiver, die je-
weils ungefihr gleich weit voneinander entfernt sind und
ein Dreieck bilden, zueinander ebenfalls noch der Klirung
bedarf.

26 Ohne jeweils unmittelbare Beziige herstellen zu wol-

len, habe ich zuletzt auf die Befestigungen der wohl phrygi-
schen Siedlung auf dem Kerkenes Dag oder die Wehr-
mauern des lydischen Sardeis als Vergleichsmoglichkeiten
hingewiesen, s. Corsten — Hiilden 2012, 52. G. Summers
hat mich zudem auf den auf halber Strecke zwischen An-
kara und Konya bei Yaragli gelegenen befestigten Siedlungs-
platz Cevre Kale als potenzielle Parallele aufmerksam ge-
macht. Zu Cevre Kale s. Summers 1992, 179-206.

27 Das betrifft gleichermaflen die Beurteilung des Ver-
hilenisses der befestigten Anlage vom Salda Goli zu »Alt-
Kibyra¢, aber auch zu Diiver (s. schon o. Anm. 20). Die
beiden zuerst genannten Orte liegen dabei deutlich weiter
voneinander entfernt, und zwischen ihnen konnte bis dato
kein weiterer substanzieller Siedlungsplatz der vorhellenisti-
schen Zeit ausgemacht werden.

28 Fiir cine erste kurze Beschreibung und Abbildungen
s. Corsten — Hiilden 2013, 195-196 Abb. 2-3. Der Be-
fund trigt die Bezeichnung KIB 199.

29 Eine andere Méglichkeit wire, sie einem funeriren
Kontext unterzuordnen, vgl. Coulton 2012, IT, 163-166 (J.
J. Coulton) mit entsprechenden, teils aber auch andersarti-
gen Beispielen aus der Balburike. Tatsichlich findet sich in
der Siedlung bei Sogiit ein Relief, das fiinf nebeneinander
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Siedlung, teilweise aber auch in Sogiit selbst und insofern verschleppt finden sich schlieflich die Uber-
reste einiger Sarkophage sowie diverse Bauteile und Inschriften, die ebenfalls von Gribern oder anderen
Bauten stammen. Das Keramikspektrum, dessen Auswertung durch J. Gebauer noch andauert, zeigt
neben einer Reihe hellenistischer Scherben solche der Kaiserzeic und Spitantike, aber auch einige
Vertreter, die sich der seldschukischen Zeit zurechnen lassen. Eine Einordnung der einzelnen schlecht
erhaltenen Baubefunde in eine der genannten Epochen ist weitgehend unméglich, doch diirfte der
Schwerpunkt der offensichtlich nicht gerade kleinen Siedlung in Hellenismus und Kaiserzeit gelegen
haben®’. Maoglicherweise ldsst sich dariiber hinaus eine ltere Phase fassen. So finden sich im ansteigen-
den Geldnde westlich der Siedlung mindestens drei Tumuli, die ficherartig verteilt sind und jeweils eine
exponierte Lage einnehmen®’. Sie lassen sich zwar nicht anhand von Funden chronologisch fixieren, die
Bauweise der heute freiliegenden Kammer des am besten erhaltenen Exemplars steht aber einer vor-
hellenistischen Datierung zumindest nicht im Wege. Auflerdem lassen sich die Tumuli méglicherweise
mit einem vereinzelten, der gingigen Datierung nach in die spitklassische Zeit zu datierenden Felsgrab
mit lykischer Fassadengestaltung verbinden®?, in dessen Nihe wenigstens zwei weitere Griber wohl
derselben oder sogar einer fritheren Zeitstellung anzutreffen sind*’.

Was hat das aber nun mit dem Thema Befestigungen zu tun? Im Verlauf weiterer Begehungen
westlich und stidwestlich von Ségiit sind wir auf dem von der Ebene, also dem soeben beschriebenen
Siedlungsplatz aus kaum einsehbaren Gipfelplateau eines beinahe 1 800 m hohen Berges auf einen
bislang ebenfalls unbekannten Mauerring gestof$en, der einen Umfang von ca. 330 m besitzt und eine
Fliche von ungefihr 0,7 ha Grofle cinschlieRe**. Die ca. 1,40 m starken, zweischaligen Mauern sind aus
grob polygonal behauenen Bruchsteinen unterschiedlichen Formats errichtet und grofitenteils verstiirzt,
stehen stellenweise aber auch noch bis zu einer Hohe von ca. 1,90 m an (Abb. 5). Auf dem hdchsten
Punkt des nach Norden leicht abschiissigen Plateaus scheinen die Reste von Grundmauern zu einem im
aufgehenden Teil wohl ehemals nicht aus Steinen, sondern wegen des Fehlens von Versturz aus Holz
oder anderen verginglichen Materialien bestehenden einrdumigen Gebiude oder Turm zu gehoren.
Zuginglich war der Mauerring, der sonst keinerlei Anzeichen fiir eine Innenbebauung aufweist, ver-
mutlich von zwei Seiten. Wihrend im Norden jedoch lediglich die fiir einen Aufweg gut geeignete
Geldndesituation fiir einen Zugang spricht, diirfte im Siiden ein recht breiter Durchbruch in der Mauer
ein Tor anzeigen. Im gesamten Bereich der Anlage haben wir trotz intensiver Suche nur sehr wenige
Keramikscherben angetroffen, die allesamt nicht zu datieren sind. Das diirfte mit der Funktion des

(O. Hiilden).
Die Tumuli (Befundnr. KIB 200. KIB 204-2006)
sind bislang unpubliziert.

stehende Figuren zeigt und nahe einem Felssarkophag an-
gebracht wurde. Ein weiteres Relief mit vier Personen, das 31
wahrscheinlich die sonst fast unbekannten »Gerechten Got-

ter« (@eol Aikaiot) abbildet, ist hingegen neben einem
Dioskurenrelief in eine Felswand eingemeiflelt. Fiir die
beiden Reliefs gilt aufgrund ihrer Lage und ohnehin wegen
ihrer Thematik zweifellos ein sakraler Hintergrund.

30 Aus hellenistischer oder spitestens frithromischer
Zeit diirften die erwihnten Stelen und der grofle Schild
mit seinem ovalen Buckel und seiner ausgeprigten Mittel-
rippe stammen. Wegen ihrer Zeitstellung und Lage ist
sogar ein Identifizierungsvorschlag fiir die Siedlung még-
lich. Nachdem die von A. Hall postulierte Gleichsetzung
des aus literarischen Quellen bekannten Sinda wegen des
Fehlens einer substanziellen hellenistischen Nutzungsphase
mit der jetzt als »Alt-Kibyra« angesprochenen Halbinsel am
Golhisar Gola kaum noch méglich ist, lisst sich das Topo-
nym stattdessen vielleicht auf den Ort bei S6giit beziehen.
Diese Diskussion wird allerdings an anderer Stelle zu fiih-
ren sein. Zu den Argumenten gegen die Gleichsetzung von
Sinda mit der Golhisar Adast s. Corsten — Hiilden 2012,
19-38 bes. 37f. (mit den entsprechenden Verweisen)
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32 Zu diesem Grab (Befundnr. KIB 95) sowie weiteren
mit lykischer Fassadengestaltung und ihrer méglichen his-
torischen Einordnung s. Gay — Corsten 2006, 47-60 bes.
49-51 Abb. 6-10.

33 Dabei handelt es sich offensichtlich um die aufler-
ordentlich sorgfiltig aus dem anstehenden Fels herausge-
arbeitete Bodenplatte eines Grabbaus (Befundnr. KIB
101/1). Ca. 30-40 m siidwestlich liegt eine zweite, deut-
lich weniger sorgsam ausgearbeitete Felsplatte (als Stand-
fliche fiir einen weiteren Grabbau [?]; Befundnr. KIB
101/2). Schliefllich findet sich im selben Gebiet ein wohl
ebenfalls vorhellenistisches Kammergrab bzw. die Kammer
eines seiner Aufschiittung entledigten Tumulus (Befundnr.
KIB 99).

34 Die Anlage ist bei Corsten — Hiilden 2013 (in
Druck) erstmalig kurz erwihnt. Die Héhenangabe ist inso-
fern zu relativieren, als der Unterschied zwischen dem Gip-
felplateau und der unterhalb gelegenen Siedlung KIB 199
nur ca. 350 Hohenmeter betrigt.
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Mauerrings zusammenhingen, der eigentlich nur als temporirer Riickzugsort in Zeiten duflerer Bedro-
hung und insofern als Fluchtburg gedient haben kann.

Damit bieten sich unterschiedliche Méglichkeiten fiir die Datierung und Anbindung der Anlage
an. So mag man angesichts des Erscheinungsbildes der Bruchsteinmauern und ihrer grundsitzlichen
Ahnlichkeit mit denjenigen vom Salda Gélii zunichst an eine Einordung in die vorhellenistische Zeit
denken. Trife dies zu, dann liele sich eine unmittelbare Verbindung mit der moglicherweise durch die
umliegenden Griber angezeigten frithen Phase des unterhalb gelegenen Siedlungsplatzes herstellen.
Dessen Einwohner hitten sich demzufolge bei Gefahr in die Festung auf dem Berg zuriickgezogen,
um nach Wiederherstellung der Ordnung wieder in ihre Heimstitten zuriickzukehren. Ein solches
Szenario ist freilich nicht nur fir die vorhellenistische Zeit denkbar, sondern es kommen auch spitere
Epochen wie der Hellenismus in Frage. Letztendlich — und wie wir spiter sehen werden — sind selbst die
Kaiserzeit und Spitantike, ja sogar die byzantinische und islamische Zeit nicht auszuschlieflen. Die
vermeintliche Altertiimlichkeit des allzu unspezifischen Bruchsteinmauerwerks mag nimlich tiuschen,
und in einer immer wieder von Riubern heimgesuchten Region wie der Kibyratis diirfte ein erhohtes
Sicherheitsbediirfnis abseits der geschiitzten Hauptorte nicht ungewdhnlich gewesen sein. Daneben ist
es allerdings denkbar, dass die Befestigung auf dem Berggipfel separat von und vielleicht gar nicht
gleichzeitig mit der Talsiedlung existierte und den Zweck erfiillte, permanent oder auch temporir
verstreut lebende Teile der lindlichen Bevolkerung und ihr Vieh aufzunehmen.

Dieselbe grundsitzliche Funktion und Situation, aber dhnliche Probleme bei der konkreten Er-
klarung und chronologischen Einordnung gelten fiir die beiden anderen Anlagen, die hier noch zu
besprechen sind. Die eine ist in den Bergen ca. 5 km siidéstlich des tiirkischen Dorfes Cayli und damit
nicht ganz 20 km nérdlich von Sogiit gelegen. Sie nimmt das Gipfelplateau des 2 074 m hohen, seine
Umgebung dominierenden Biiyiik Yellik Tepesi ein und besteht aus einem Mauerring, der wegen des
Steilabfalls im Westen nicht ganz geschlossen zu sein brauchte (Abb. 6)*°. Die Anlage nimmt eine grob
Z-formige Fliche von ca. 0,8 ha ein und ist damit nur minimal grofer als ihr Pendant bei Sogiit. Wo
gut erhalten, besitzt die zwischen 1,40 und 1,50 m breite Ringmauer zwei Schalen aus mittelformatigen
Bruchsteinen mit einer Verfiillung aus kleinteiligem Steinmaterial und steht abschnittsweise bis zu
1,50 m hoch an. Die Mauer zeigt zwar einige Durchbriiche, es ist aber nicht zu entscheiden, ob einer
davon als Tor diente. Nicht auszuschlieflen ist auch, dass ein Aufweg von Siidwesten her durch einen
schmalen begehbaren Einschnitt in der Steilwand die Fluchtburg erreichte. Eine flichendeckende Innen-
bebauung ist nicht zu erkennen. Lediglich im siidéstlichen Zwickel der Anlage, der ungefihr ihren
hochsten Punke markiert, hat man den Eindruck, dass eine horizontal grob abgearbeitete Felsfliche
wenn nicht als Steinbruch, dann als Standfliche fiir ein Gebdude gedient hat, von dem sich aber sonst
nichts erhalten hat. Im Nordosten mag eine verschiittete Einsenkung zwischen Felsen zudem auf die
Existenz einer Zisterne hindeuten.

Von der GrofSe und vom Charakter her gleicht die Anlage vom Biiyiik Yellik Tepesi derjenigen
von Sogiit erheblich, und das trifft gleichermaflen auf ihre Umgebungssituation zu. So findet sich hier
siidlich unterhalb, aber immerhin noch partiell auf tiber 1 700 m Héhe ebenfalls ein Siedlungsplatz, der
sich fiir eine unmittelbare Verbindung anbietet®®. Er erstreckt sich im oberen Teil iiber einen niedrigen
West-Ost orientierten Hiigelriicken, zieht dann hangabwirts und scheint erst am nérdlichen Rand eines
tiefen canyonartigen Winterbacheinschnitts (Yellik Cay1) zu enden. Ein genaues Bild von Umfang und
Aussehen der Siedlung ist nicht zu gewinnen, da nur wenige Gebdudereste oberirdisch sichtbar und vor
allem interpretierbar sind. Im Wesentlichen besteht der Befund nimlich aus wegen der Hanglage wohl
zumindest im Siiden tber die eigentlichen Bebauungsgrenzen hinaus verstreuten Architekeurteilen und

35 Eine erste knappe Beschreibung der Anlage (KIB
212) von unserer Seite bietet Corsten — Hiilden 2013,
196 Abb. 4. Zuvor ist der Ort bereits von M. Ozsait und
seinem Team aufgesucht worden, s. Ozsait u.a. 2006, 8
Abb. 48-49.

36 Die T. Corsten schon lange zuvor bekannte Sied-

lung ist von uns erstmalig 2008 genauer untersucht und
mit der Bezeichnung KIB 83 versehen worden, s. Corsten —
Hiilden 2010, 357; Corsten — Hiilden 2013, 196. M. Oz-
sait und sein Team haben den Ort ebenfalls aufgesucht und
eine kurze Beschreibung gegeben, s. vor allem Ozsait u. a.

2006, 7-9 Abb. 26-45. 47-49.
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einer ausgedehnten Keramikstreuung. Zwei Komponenten der Siedlung lassen sich allerdings konkreter
fassen: die eine ist die zugehorige Nekropole, die am westlichen Fuf§ des zuvor genannten kleinen
Hiigelriickens gelegen ist und aus etwa einem Dutzend Sarkophagen und Kammergribern besteht.
Die andere ist die im westlichen Hangbereich der Siedlung gelegene, offenbar mit einem Gebiude
verbundene aufwendige Fassung einer Quelle. Die auseinandergerissenen Bauteile sowie die Fragmente
zweier weiblicher Sitzstatuen legen nahe, dass wir hier offensichtlich ein mit einer weiblichen Gottheit —
d. h. konkret: Kybele in einer ihrer zahlreichen Erscheinungsformen — verbundenes Quellheiligtum vor
uns haben. Sowohl die gefundene Keramik als auch die Sarkophage, darunter solche mit einem Léwen-
deckel, legen einen kaiserzeitlichen und spatantiken Schwerpunkt der Siedlung nahe. Unter den Kera-
mikfunden finden sich allerdings auch einige Scherben, die sich der hellenistischen, teils noch
klassischen Zeit zurechnen lassen und in einem einzigen Fall sogar der archaisch/klassischen Epoche””.
Die vorhandenen Griber sprechen zumindest seit der Kaiserzeit nicht fiir einen saisonalen Charakter der
Siedlung, sondern fiir einen permanenten’®. Fiir die Siedlungstitigkeit in dieser insbesondere in den
Wintermonaten gewiss unwirtlichen Lage mag einerseits die Quelle mit ihrem maglicherweise bereits
althergebrachten Kult ausschlaggebend gewesen sein. Andererseits diirfte man solche Hochlagen bevor-
zugt fiir die Beweidung mit Kleinvieh ausgewihlt haben, um dieses von den vorrangig zum Anbau von
Getreide und Oliven genutzten Fruchtebenen fernzuhalten. Ein weiterer Grund fiir die Auswahl des
Ortes konnte schliefflich in der Jagd auf in diesen Gebirgszonen anzutreffende Wildtiere wie etwa
Steinbécke gelegen haben™.

Das Halten von Kleinvieh diirfte jedenfalls die hauptsichliche wirtschaftliche Grundlage der
Siedlung in allen Phasen ihrer Nutzung gebildet haben. Wie im Falle von Ségiit ldsst sich tiber die
Funktion der héher gelegenen befestigten Anlage spekulieren, eine Deutung als Zufluchtsort bei Gefahr
mag aber wegen der bereits abgeschiedenen Lage der Siedlung am ehesten naheliegen. Im Gegensatz zu
Sogiit wurde innerhalb der Ringmauern auf dem Plateau des Biiyiik Yellik Tepesi wenigstens auch ein
kleiner Hinweis auf eine chronologische Einordnung gefunden40. Von einer Handvoll aufgelesener
Scherben ldsst sich ein Randfragment der klassisch/hellenistischen Epoche zuordnen, was natiirlich
nicht zwingend mit der Errichtung des Mauerrings in Verbindung zu stehen braucht, aber immerhin
einen wie auch immer gearteten Zugriff auf das Gipfelplateau in dieser Zeit belegt. Fiir mogliche frithere
wie spitere Nutzungsphasen ldsst sich demgegeniiber nur die Korrelation mit denjenigen der unterhalb
gelegenen Siedlung anfiihren, und letztendlich ist auch hier wieder eine von dieser Verbindung losge-
16ste Einordnung nicht vollkommen auszuschlief8en.

Ein méglicherweise etwas anderes Bild lisst sich schliefSlich fur die dritte Anlage feststellen, die in
diesem Kontext zu diskutieren ist. Sie ist zwischen Karamanli und Yesilova auf einem Berg mit dem
Namen Cal Tepe gelegen, der unmittelbar nérdlich des gleichnamigen Dorfes (Caltepe) ansteigt und sich
maximal ca. 200 m iiber die umgebenden Ebenen erhebt®!. Sein héherer éstlicher Teil, der aus cinem
nach Siiden bis zu einer steilen Felskante hin sanft, aber stetig abfallenden ausgedehnten Plateau besteht,

37 Auch in diesem Fall ist die endgiiltige Auswertung
der Fundkeramik durch J. Gebauer nicht abgeschlossen
und wird insofern wohl noch zu einem differenzierteren
Blick auf die Chronologie der Siedlung fithren.

38 Im Gegensatz dazu wurde die Yellik Yaylas: bis vor
wenigen Jahren von einer Hirtenfamilie lediglich als Som-
meralm fiir ihre hauptsichlich aus Schafen bestehende
Herde genutzt, nicht aber als permanenter Wohnort.

39 Ein solcher, allerdings nicht unmittelbarer Zusam-
menhang geht jedenfalls aus einer aus der Region stamm-
enden Inschrift hervor, der eine Jagdpartie des senatori-
schen Gutsbesitzers Marcus Calpurnius Longus im 2. Jh.
n. Chr. zugrunde liegt. Zu diesem von T. Corsten ent-
deckten und zuerst edierten Text s. zuletzt Nollé 2005,
179-195 (mit entsprechenden Verweisen); zusammenfas-
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send SEG 54, 2004, 1399.

40 Vgl. Ozsait u.a. 2006, 8, die keinerlei Hinweise auf
eine Datierung der Anlage gefunden haben, allerdings iiber
den méglichen Zusammenhang mit einer aus einer In-
schrift aus Hasanpasa fiir die Region bezeugten, auf den
Einsatz im Gebirge spezialisierten Polizeitruppe (dpo@OAa-
keG) spekulieren.

41 Erstmalig bekannt gemacht hat den Ort, der von
uns unter den Befundnr. KIB 220-221 gefiihrt wird, offen-
bar A. Hall, s. Milner 1998, 56 (Nr. 122). Zu den folgen-
den Ausfithrungen vgl. insgesamt Ozsait u.a. 2006, 4—6
Abb. 14-21, deren teils irrige Interpretationen allerdings
in wesentlichen Punkten von den hier vorgenommenen
abweichen, ohne dass darauf einzeln eingegangen wiirde.
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bildet im Norden einen ungefihr ovalen, ca. 70 x40 m groflen, teils von Felsen durchsetzten und
insofern nicht ganz ebenen Gipfelbereich aus (Abb. 7). Dieser ist von einer Ringmauer umgeben, die
in der schon gewohnten Weise in Zweischalentechnik aus Bruchsteinen unterschiedlichen Formats
errichtet wurde. Auf dem héchsten Punkt, der aus einer felsigen Kuppe besteht, stand urspriinglich
wohl ein massiverer, offenbar gesondert befestigter Bau. Um ihn herum scheinen sich vor allem im
Norden und Osten nebeneinandergelegene Riume sowie eine aus dem Fels geschlagene Zisterne auf
einem etwas tieferen Niveau verteilt zu haben. Auf derselben Geldndestufe ist auf der Ostseite zudem
eine ehemals aus dem Fels geschlagene Schwelle von beachtlicher Grofle anzutreffen, die offenbar zu
einer Toranlage gehorte. Der ohnehin schon befestigte Gipfel ist in stidlicher Richtung durch einen
zweiten Mauerring eingefasst, der an zwei Punkten an den ersten ansetzt. Dieses weitere ummauerte
Areal ist — inklusive dem Gipfelbereich — bei Abmessungen von ca. 120 x 80 m annihernd trapezformig,
wobei es auffillig ist, dass an den Schalen seiner Einfassungsmauer deutlich groflere Bruchsteine Ver-
wendung fanden als bei der Befestigung auf der Bergspitze. Mit bis zu 2,40 m Breite ist die Mauer auch
sonst unverkennbar massiver gebaut als ihr im oberen Bereich anzutreffendes, nur ca. 1,50 m starkes
Pendant.

An diesen zweiten gesicherten Bereich schliefit stidlich ein dritter an, der im Grunde das gesamte
tibrige Plateau des Cal Tepe umfasst und an der weiter oben erwihnten Felskante endet. Hier scheint die
Befestigung jedoch lediglich aus zwei jeweils ca. 120 m langen, stark verstiirzten Mauerabschnitten im
Osten und im Westen zu bestehen, die offenbar nicht durch eine oberhalb der Felskante entlang
gefithrte Mauer miteinander verbunden waren. Das insgesamt eingefasste Areal, das demnach vom
Gipfel bis zur Felskante reichte, besitzt damit eine Gréfle von grob 2,4 ha. Abgesehen vom héchsten
Bereich finden sich innerhalb der Anlage keinerlei weitere Hinweise auf eine Innenbebauung. Merk-
wiirdig ist schliefSlich eine letzte Mauer, die in ca. 60 m Entfernung westlich der Ummauerung von
Norden nach Siiden tiber den 6stlichen Rand des Sattels geftihrt ist, der den Cal Tepe ungefihr mittig in
zwei Bereiche gliedert. IThr siidlicher Anfangspunke lisst sich an einer Felsformation bestimmen, von der
eine felsige Hangkante den Anschluss an die Westmauer des groflen Mauerrings herstellt. Im Norden
verliert sich die ohnehin schlecht erhaltene (Sperr- [?])Mauer nach ca. 120 m Linge im Geldnde.

Wie ist diese mit erheblichem Aufwand eingefriedete Anlage aber nun zu interpretieren? Dazu
bedarf es zunichst noch des Hinweises, dass sie unterhalb der siidlichen Felskante einen weiteren
Bestandteil besitzt. So ist dort in eine der senkrechten Felswinde eine architektonisch durch zwei Siulen
und einen hohen Dreiecksgiebel gestaltete Nische mit einer thronenden weiblichen Gottheit einge-
meifSelt (Abb. 8). Links der Nische ist innerhalb einer eingetieften zabula ansata eine dreizeilige
griechische Inschrift kaiserzeitlichen Datums angebracht, welche die Weihung eines gewissen Hieron
an Meter Kadmene beinhaltet und damit die verehrte Gottheit offenbart®. Rechts oberhalb der tabula
befindet sich eine minnliche Biiste und unterhalb schlieit ein langrechteckiges Feld an, in dem undeut-
lich das Relief eines nach rechts laufenden vierbeinigen Tieres zu erkennen ist*. Auf der rechten Seite
der Nische mit der thronenden Géttin ist ein zweites sehr dhnliches, diesmal aber nach links schreitendes
Tier in flachem Relief angebracht. Die Gottin wird demnach beidseitig von diesen antithetischen
Vierbeinern flankiert, was sicher ihre Funktion als Potnia Theron verdeutlicht. Es folgt rechter Hand
auf wenig tieferem Niveau und in etwas plastischerer Ausfithrung das leicht abgesetzte Relief eines nach
rechts stehenden Mannes, der iiber einem kurzen Untergewand einen recht sperrigen dreiecksformigen
Kurzmantel trigt, der vermutlich tiber eine Kapuze verfiigt. Den linken Arm hat er erhoben bzw.
vorgestreckt und hilt in der Hand einen linglichen stabartigen Gegenstand. Mit seiner Hilfe scheint
er sich eines dritten, erneut ganz dhnlich wie zuvor gestalteten Tieres erwehren zu wollen.

42 Unterhalb der Bodenlinie der Nische schlieffit un- worden und kaum bzw. schwer lesbar (an einer Lesung
mittelbar ein schmales, langrechteckiges Feld an, das die  arbeitet T. Corsten).
Reste einiger griechischer Buchstaben einer weiteren, dies- 43 Auch dieses Relief ist bislang iibersehen worden.
mal einzeiligen Inschrift zeigt. Sie ist bisher nicht gesehen
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Es stellt sich jetzt die Frage, wie diese Szenerie zu deuten ist und ob sich daraus ein Bezug zu der
oberhalb gelegenen umfriedeten Anlage herstellen ldsst. Dafiir bedarf es freilich zunichst der richtigen
Lesung der auf den Reliefs abgebildeten Details. Unmissverstindlich ist die Darstellung der Gottheit als
Herrin der wilden Tiere, an die sich die Weihung richtet. Aulerdem wird man nicht fehlgehen, in der
Biiste oberhalb des Textes den Weihenden, also Hieron selbst, wiederzuerkennen. Bei simtlichen Vier-
beinern fallen dariiber hinaus sofort der recht schlanke Korper, aber auch die schlanken Gliedmaflen ins
Auge. Dieser Eindruck wird noch dadurch verstirkt, dass zumindest die beiden Tiere auf der rechten
Seite recht hochbeinig daherkommen. Die Kopfe sind in simtlichen Fillen leider stark verwittert, sitzen
aber jeweils auf einem nur kurzen Hals auf und scheinen eher von linglicher denn rundlicher Form zu
sein. Alle diese Merkmale diirften auf Caniden hinweisen, wobei es sich wohl am ehesten um Wolfe
handelt. Das passt dann auch zum Rest der Szenerie: Der nur auf den ersten Blick etwas merkwiirdig
anmutende Kapuzenmantel des stehenden Mann ldsst sich nimlich als ein typisches Kleidungsstiick
identifizieren, das aus dem phrygischen Raum von Hirtendarstellungen auf zahlreichen kaiserzeitlichen
Steindenkmilern bekannt ist**, Wir haben also einen Hirten vor uns, der sich des Angriffs eines Wolfes
zu erwehren versucht, wobei er gerade dabei ist, das Tier mit seinem wie eine Wafle gebrauchten
Hirtenstab zu schlagen. Wahrscheinlich verteidigt er sogar nicht nur sich selbst, sondern ebenso seine —
indes nicht dargestellte — Herde. Die Darstellung besitzt demnach einen narrativen Charakeer, und der
Verdacht liegt sehr nahe, in dem Hirten, wie zuvor schon in der Biiste, den Initiator der Weihung,
Hieron, zu sehen, der offensichtlich das Abenteuer tiberlebt und zum Dank fiir seine Rettung ein
gegebenes Geliibde eingelést hat®®. Mit dieser Deutung bietet sich dann auch ein méglicher Schliissel
zur Erklirung der oberhalb der Reliefs gelegenen Anlage.

Diese nimmt zweifellos eine Sicherheitslage ein und scheint aufgrund ihres massiven Kernbaus
und ihrer mehrfachen Ummauerung einen fortifikatorischen Charakter zu besitzen. Nichts spricht
jedoch fiir einen rein militdrischen Hintergrund46; vielmehr diirften Lage und Wehrhaftigkeit unter
dem Aspekt der Eigensicherung, etwa gegen Riuber und wilde Tiere, zu betrachten und die Anlage
insgesamt als grofles Hirtengehoft mit angeschlossenen Viehpferchen zu deuten sein. Bei Hieron kénnte
es sich dann um einen Besitzer, Verwalter oder Pichter des Anwesens handeln, der sich mit seiner
privaten Weihung am Rand des eigenen oder zumindest bewohnten Besitzes als Beschiitzer der von
ihm gehiiteten Herden stilisiert hat. Was bleibt, ist die Frage der Datierung, die durch die soeben
postulierte, mit der kaiserzeitlichen Zeitstellung der Inschrift unmittelbar zusammenhingende Deutung
im Grunde schon beantwortet ist. Es lisst sich in diesem Kontext allerdings noch auf die vor allem im
Gipfelbereich zahlreich angetroffenen ausschliefSlich kaiserzeitlichen und spitantiken Keramikfragmente
hinweisen, die den gegebenen Zeitansatz weiter untermauern. Wir haben es demnach im Falle des Cal
Tepe wohl mit einer irgendwann im Verlauf der Kaiserzeit angelegten und bis in die Spitantike ge-
nutzten Form der Gipfelbefestigung zu tun, die aufgrund fehlender Anzeichen auf eine frithere Nut-
zungsphase vergleichsweise spit zu datieren und mit einem landwirtschaftlichen Hintergrund, nimlich
der Haltung von Kleinvieh, zu verbinden ist. Eine Funktion als Fluchtburg ist demgegeniiber nicht
festzustellen?”.

44 Zu den entsprechenden Darstellungen, bei denen  Inschrift keinerlei Zweifel.

die Kapuze aber scheinbar ausnahmslos iiber den Kopf 46 Dass man vom Cal Tepe aus eine gute Sicht in

gezogen ist, s. Drew-Bear u.a. 1999, 38. 87-150 (Nr.
70-196).

45 Damit hatte Hieron weitaus mehr Gliick als ein
junger Mann im ostphrygischen Axylon-Tal, der bei einem
Angriff durch Wolfe offensichtlich zu Tode gekommen ist.
Die Vorderseite seines altarartigen Grabsteins zeigt ihn mit
erhobenem Stab, wihrend ihn zwei Wolfe von den Seiten
anspringen, s. Pfuhl — Mébius 1977, 89 f. (Nr. 155) Taf.
34; vgl. MAMA T 153 (Nr. 286). An der Identifizierung
der anatomisch extrem ungenau dargestellten Tiere als
Wolfe besteht aufgrund ihrer expliziten Nennung in der
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verschiedene Richtungen hat, reicht als Hinweis auf einen
militirischen Hintergrund der dortigen Anlage keinesfalls
aus — und das sollte im Ubrigen generell bei der Diskussion
solcher Befunde beriicksichtigt werden.

47 Wie sich die innerhalb des tiirkischen Dorfes Cal-
tepe angetroffenen Bauteile (Befundnr. KIB 219), die
hauptsichlich von kaiserzeitlichen Gribern und in gerin-
gem Mafle von Pressanlagen stammen, in dieses Bild ein-
fiigen, wird an anderer Stelle zu diskutieren sein. Bislang
ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass das Dorf eine antike
Talsiedlung iiberbaut, weshalb die Griber durchaus mit
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Im Hinblick auf die drei soeben besprochenen Anlagen von Ségiit, Biiyiik Yellik Tepesi und Cal
Tepe zeichnet sich demnach trotz gewisser Gemeinsamkeiten ein disparates Bild ab. So reicht die
chronologische Bandbreite von der vorhellenistischen Zeit bis in Kaiserzeit und Spatantike, und auch
in funktionalen Belangen und beziiglich des jeweiligen Kontexts scheint sich ein breites Spektrum zu
erdffnen, das zwischen isolierter oder moglicherweise an eine Talsiedlung gebundener Fluchtburg auf der
einen und Wehrgehoft mit angeschlossenem Viehpferch auf der anderen Seite schwankt. Auf der Basis
des derzeitigen Forschungsstands kann daraus nur die Schlussfolgerung gezogen werden, dass alle diese
Anlagen und ebenso jene, die zukiinftig noch in der Region entdeckt werden, zunichst einmal isoliert
betrachtet werden miissen und dass von einem allzu schnellen Erkennen bestimmter Muster im Sied-
lungsbild der jeweiligen Epochen abzuraten ist.

Trifft beispielsweise die hier vertretene Deutung der Anlage auf dem Cal Tepe zu, so fithrt das
Hirtengehéft im Grunde das bereits seit der vorhellenistischen Zeit bestehende Konzept des »Herren-
sitzes< fort, wobei sich allerdings die politischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse grundlegend
geindert haben. Ebenso scheint dem Konzept der Fluchtburg in der Kibyratis eine epocheniibergrei-
fende Langlebigkeit zuzukommen, was wohl auf eine spezifische regionale und unter dem Stichwort
'Riubergefahr« zu subsumierende Bedrohungslage zuriickzufiihren ist. Die Schwierigkeit, alle diese
Anlagen richtig einzuordnen, resultiert also in der Hauptsache daher, dass es gewohnlich an klaren
Datierungskriterien mangelt und sich viele der Anlagen auf den ersten Blick sehr dhnlich sehen. Das
trifft vor allem auf solche wie die vorgestellten zu, deren Mauern aus trocken versetzten Bruchsteinen
bestehen — eine Technik, die sich ganz offensichdich iiber weite Zeitriume hinweg in unverinderter
Form einer groflen Beliebtheit erfreut. Hinzu kommen die Probleme mit der Oberflichenkeramik, die
teils fehlt, teils schwer genau einzugrenzen ist oder auch nicht unbedingt mit den baulichen Befunden in
einem unmittelbaren Zusammenhang stehen muss. Um das zu verdeutlichen, sei zum Abschluss noch
auf zwei Gipfelbefestigungen in der Kibyratis hingewiesen, durch welche der chronologische Spielraum
womoglich in noch jiingere Epochen als die Spitantike zu erweitern ist.

Zwei weitere Gipfelbefestigungen im Umland von Bubon und bei Karamanl

An einer Passenge ca. 3,5 km 6stlich von Bubon entfernt, ist auf einem Berg mit dem sprechenden
Namen Kale Tepe die erste der beiden befestigten Anlage gelegen. Sie ist im Rahmen der jiingsten,
eingangs bereits erwihnten Untersuchungen der Stadt und ihres Umlands detailliert aufgenommen
worden®. Es handelt sich um ecine geschlossene, sprich ginzlich ummauerte Gipfelsiedlung, die cine
Fliche von ca. 120 x max. 60 m einnimmt und eine dichte, aus mindestens 35 Riumen bestehende
Innenbebauung aufweist. Die von drei Toren durchbrochene, stellenweise sehr gut erhaltene Ringmauer
ist aus Bruchsteinen unterschiedlichen Formats und Zuschnitts in Zweischalentechnik errichtet. Datie-
ren ldsst sich das Mauerwerk nur sehr bedingt; lediglich vage Hinweise wie die Verwendung eines
Schubriegels an wenigstens einem der Tore diirften auf ein nachhellenistisches Baudatum deuten. Auch
sonst sind eindeutige Datierungshinweise Mangelware. Oberflichenkeramik ist so gut wie nicht anzu-
treffen, und die wenigen aufgelesenen Fragmente waren fiir eine konkrete Ansprache zu unspezifisch.

dem Hirtengehoft und weiteren Streugehdften in der
Ebene zu verbinden sein kénnten. Dariiber hinaus wird
ebenso der Frage weiter nachzugehen sein, in welchem
Zusammenhang das Anwesen vom Cal Tepe zu den groflen
landwirtschaftlichen Giitern in den Ebenen von Yesilova,
Karamanli und Tefenni steht. Zu diesen bislang nur in-
schriftlich nachzuweisenden Landgiitern s. insbesondere
Corsten 2005, 1-51. In der Kampagne 2012 haben wir
nordéstlich von Karamanli eine ausgedehnte, schwerpunkt-
miflig kaiserzeitliche und spitantike Siedlung entdeckt, bei

der es sich nach Ausweis der zahlreichen Uberreste von
Pressanlagen um eine Art Produktionszentrum von Oli-
vendl gehandelt haben muss. Ob sich dieser Befund
(KIB 211) unmittelbar mit den inschriftlich erwihnten
Giitern verbinden ldsst, gilt es freilich abzuwarten. Fiir
einen ersten kurzen Bericht s. Corsten — Hiilden 2013,
197 mit Abb. 5-6.

48 Fiir eine ausfiihrliche und mit den entsprechenden
Belegen versehene Darstellung des Folgenden s. Hiilden
2008, 171-176 Taf. 19, 65-20, 70; 23.
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Schlielich vermag der weitere Kontext der befestigten Siedlung — die Uberreste einiger am Fuf§ des Kale
Tepe gelegener Gebiude, in deren grofiten zwei kaiserzeitliche Weihungen der agoranomoi von Bubon an
Ares gefunden wurden®’, — ebenfalls keine Klirung zu bringen. Trotz des Bezugs zum Kriegsgott gibt es
fiir einen rein militirischen Charakter der Bauten sowohl im Tal als auch auf dem Berg keine Anhalts-
punkte. Vielmehr handelt es sich in beiden Fillen um Siedlungsplitze, wobei der unbefestigte am
Hangfuf§ mit seinen locker angeordneten Bauten der langlebigere gewesen sein diirfte, wihrend der
wie geplant wirkende, befestigte auf dem Gipfel wegen der nahezu vélligen Absenz von Keramiksch-
erben offenbar nur kurzzeitig genutzt worden ist.

Es diirfte auf der Hand liegen, dass sich bei einer solchen Ausgangslage eine Festlegung auf
bestimmte Datierungsansitze und spezifische funktionale Hintergriinde als schwierig erweist. So ist
fur die Talsiedlung aufgrund der Existenz der beiden Inschriften zwar eine kaiserzeitliche Nutzungsphase
belegt. Thr konkreter Zweck ist dagegen nicht zu erschlieflen, da Hinweise darauf wie beispielsweise
landwirtschaftliche Installationen nicht nachzuweisen sind’. Bei der Gipfelsiedlung liegt die Deutung
als — moglicherweise lediglich temporir genutztes und auf Eigensicherung bedachtes — Wehrdorf nahe,
fur die chronologische Einordnung steht jedoch eine Zeitspanne zur Verfiigung, die vom Hellenismus
tiber die gesamte Kaiserzeit bis in die Spitantike, wenn nicht sogar (frith-)byzantinische Zeit reicht.

Ein ganz dhnliches Bild ergibt sich fiir das zweite und letzte hier noch zu erorternde Beispiel. Es
liegt unmittelbar siidlich von Karamanli auf einem Hiigel, der ebenfalls den Namen Kale Tepe trigt und
mittlerweile durch einen modernen Marmorsteinbruch in erheblichem Mafe abgetragen worden ist>.
Die befestigte Anlage nimmt hier gleichermaflen den Gipfel ein, besteht aber diesmal aus zwei konzentri-
schen Mauerringen, die tiberdies mit insgesamt zehn halbrunden Tiirmen sowie vermutlich drei Toren
versehen sind. Das zweischalige Bruchsteinmauerwerk ist zwar erneut verhiltnismif3ig gut erhalten, aber
zu unspezifisch, um es als Datierungskriterium heranzuziehen. Entlang der Innenschale des inneren
Mauerrings zeichnen sich die Reste von ca. 20 Riumen ab, wohingegen der zentrale Bereich der Anlage,
abgesehen von einer wohl als Zisterne zu deutenden Einsenkung, unbebaut war.

Die gesamte Anlage besitzt vor allem wegen der Existenz der Tiirme einen stark fortifikatorischen
Charakter, weshalb zunichst die Hoffnung bestand, sie mit der Stationierung einer als paraphylakitai
bezeichneten lindlichen Polizeitruppe zu verbinden. Diese ist aus einer in der Nihe gefundenen
hellenistischen Inschrift bekannt, welche zudem mit Alassos den Namen eines Dorfes iiberliefert”.
Hinweise auf ein solch frithes Baudatum fehlen allerdings véllig, und von den wenigen Keramiksch-
erben, die an der Oberfliche aufgesammelt werden konnten, erwecken zwar einige einen noch antiken
Eindruck, die meisten von ihnen sind aber bisher nicht bestimmbar. Fiir die Einordnung in die Kaiser-
zeit oder Spitantike, also Epochen, mit denen sich Grab- und Siedlungsbefunde am Hang des Kale Tepe,
in der Ebene unterhalb sowie auf einem zweiten, in stidlicher Richtung anschlieflenden Hiigel verbinden
lassen?, gibt es ebenfalls keine hinreichenden Anzeichen. Uberhaupt ist das Verhiltnis der befestigten
Anlage zu allen diesen Befunden bislang sehr unklar’®, weshalb letztendlich eine nachantike Datierung

49 Zu den beiden Inschriften s. Kokkinia 2008, 101-
106 (Nr. 71-72) (C. Kokkinia).
so Die beiden Weihungen diirften allerdings auf die

bei denen es sich vor allem um aus dem Fels geschlagene
Sarkophage handelt, sind in der Ebene unterhalb am siid-
lichen Rand von Karamanli nahe dem modernen Friedhof
gelegen (KIB 81/1-7). Dariiber hinaus haben wir die Sied-
lungsreste (KIB 175), darunter ein grofles, offenbar drei-

Existenz eines lindlichen Ares-Heiligtums am Ort hinwei-
sen.

st Fir eine erste ausfiithrliche Besprechung des mit der
Nr. KIB 78 versehenen Befundes samt Plan und Abbildun-
gen, die den folgenden Ausfithrungen zugrunde liegt und
die entsprechenden Verweise beinhaltet, s. Corsten — Hiil-
den 2012, 41-46 Abb. 22-25 (O. Hiilden).

52 Corsten — Hiilden 2012, 13 f. (mit entsprechenden
Verweisen) (T. Corsten).

53 Diese Befunde umfassen zunichst einige einfache
Felsgriber, von denen eine kleinere Gruppe (KIB 79/1-2)
im mittleren Hangbereich des Kale Tepe und eine groflere
am Hangfuf§ zu finden ist (KIB 80/1-5). Weitere Griber,
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schiffiges Gebdude, auf dem als Dedeler Tepesi bezeichne-
ten Nachbarhiigel des Kale Tepe angetroffen.

54 Diese Unklarheit betrifft auch die Lokalisierung von
Alassos, das wir bislang vom modernen Ort Karamanli
iberbaut wihnten, vgl. Corsten — Hiilden 2012, 45. Nach
der Entdeckung des freilich noch nicht genauer einzu-
schitzenden Siedlungsplatzes auf dem Dedeler Tepesi
(KIB 175) und der dortigen Registrierung auch von helle-
nistischer Keramik ist dieser Sachverhalt jedoch nochmals
neu zu diskutieren.
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des ohnehin ungewohnlichen doppelten Mauerrings auch nicht von der Hand zu weisen ist. Die Anlage
unterscheidet sich jedenfalls deutlich von allen anderen, die wir bis jetzt in der Kibyratis registriert haben.

Eine erste Synthese und ein Ausblick

Versucht man abschlieffend simtliche der hier besprochenen Gipfelbefestigungen auf die wesentlichen
Gemeinsamkeiten und Unterschiede abzuklopfen, so zeigt sich deutlich, dass diese vornehmlich auf die
Eigensicherung und zumindest teilweise auch auf die Aufnahme verstreut lebender lindlicher Bevolke-
rungsteile ausgerichtet gewesen sind, wohingegen eine militdrische Funktion abgesehen vom letzten
Beispiel bei Karamanli keine oder nur eine untergeordnete Rolle gespielt hat. Der zeitliche Rahmen,
in den sich die Befestigungen einordnen oder in dem sie sich hin- und herschieben lassen, ist allerdings
so weit bemessen, dass er im Grunde simtliche antiken Epochen, aber auch die nachantiken umfasst.
Bestimmte Muster, die sowohl die chronologische wie geografische Verteilung betreffen, lassen sich
insofern zum gegenwirtigen Zeitpunke nicht ausmachen, was nicht bedeuten soll, dass es sie nicht
gegeben hat. Allerdings scheinen in der Kibyratis aufgrund der sicher nicht véllig durchgingigen, aber
durchaus immer wieder auftretenden Gefahr durch Rauber im Verlauf simtlicher Epochen die entsprech-
enden Reaktionen darauf, sprich das Aufsuchen von Sicherheitslagen und die Befestigung zur Eigen-
sicherung, stindig wiederkehrende Phinomene gewesen zu sein.

Eine analoge Situation scheint — angesichts dhnlicher naturriumlicher Bedingungen wenig tiber-
raschend — fiir das Territorium von Sagalassos und die Balburike zu gelten. Die Bedingungen fiir
gesicherte Aussagen sind dabei trotz wesentlich lingerer Forschungsaktivititen in beiden Gebieten
ebenso wenig optimal. Primir ist das auf die Unwigbarkeiten bei der Datierung von insbesondere
vorhellenistischer Fundkeramik zuriickzufithren, was dem Mangel an entsprechenden stratigrafischen
Ausgrabungen geschuldet ist. Das hat zur Folge, dass sich nur schwerlich ein gesichertes Bild der
Siedlungsentwicklung in den betreffenden Regionen zeichnen lisst und tiberregionale Vergleiche bislang
nur unter deutlichem Vorbehalt méglich sind. Fiir das Umland von Sagalassos hat man dennoch
versucht, eine solche Entwicklung unter Einbezug politischer und sozialer Faktoren zu skizzieren und
dabei die angetroffenen, den hier vorgestellten offenbar teils recht dhnlichen Gipfelbefestigungen mit
einzubeziehen®’. Bemerkenswerterweise erweitert sich dadurch das chronologische Spektrum noch ein-
mal erheblich, denn einige der Anlagen sollen — indes zumeist auf der Basis recht vager Kriterien — in die
spite Bronzezeit gehdren®®. Fiir andere mit Bruchsteinmauern befestigte Anlagen wird eine Einordnung
in die hellenistische Zeit oder wenig frither angenommen, obgleich auch hier in den meisten Fillen
gewisse Unsicherheiten im Hinblick auf diese chronologische Einordnung bestehen®”. In der Balburike

ss Hierzu und zum Folgenden s. insgesamt vor allem
Vanhaverbeke — Waelkens 2003, 195-227.

56 Relativ wahllos sei hier als nichtsdestotrotz reprisen-
tatives Beispiel eine Kale Tagkapi genannte grofle, um-
mauerte Gipfelbefestigungen ohne Innenbebauung west-
lich von Sagalassos herausgegriffen, s. Vanhaverbeke —
Waelkens 2003, 195 Abb. 59. 61. Innerhalb ihrer Bruch-
steinmauern wurden Keramikfragmente gefunden, die zwar
nicht eindeutig einzuordnen sind, aber wegen der Absenz
eindeutiger fritheisenzeitlicher Scherben von H. Vanhaver-
beke und M. Waelkens fiir spitbronzezeitlich gehalten
werden. Als weiteres, freilich wegen der jeweils zu geringen
Spezifitit ebenso schwaches Argument fithren die beiden
an, die Bruchsteinmauern von Kale Taskap: dhnelten den-
jenigen des spitbronzezeitlichen Siedlungsplatzes von Bade-
mgedigi Hoyiik an der kleinasiatischen Westkiiste. Ange-
sichts einer solchen Beweislage kritisch duflert sich denn
auch Coulton 2012, I, 244 (J. J. Coulton).

57 Zu diesen der hellenistischen Zeit zugewiesenen
und offenbar als Teil eines Systems zur Sicherung des Ter-
ritoriums von Sagalassos betrachteten Anlagen s. Vanhaver-
beke — Waelkens 2003, 217-227 bes. 217-222. Bei den
meisten von ihnen ist jedoch unklar, auf welchen Kriterien
die Datierung des Bruchsteinmauerwerks jeweils beruht.
Das trifft beispielsweise auf die a. O. 217 Abb. 78 ge-
nannte und abgebildete Ummauerung von Beléren zu. Ge-
wisse Unklarheiten scheinen auch beziiglich der nur 2 km
von Sagalassos entfernt gelegenen, von einer Bruchstein-
mauer umgebenen Siedlung auf dem Diizen Tepe zu be-
stehen, fir die zuletzt ein Nutzungszeitraum zwischen
dem 5. und dem 2. Jh. v. Chr. und ein maglicher Zusam-
menhang mit dem Auftauchen der Pisider in der Region
diskutiert worden ist, s. Vanhaverbeke u.a. 2010, 105-
128; vgl. zudem Coulton 2012, I, 244 (J. J. Coulton).
Ebenso ungewiss sind die Datierungen einer mutmafllich
vorhellenistischen Bruchsteinmauer in Sagalassos selbst,
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hat sich J. J. Coulton hingegen wesentlich vorsichtiger zur Stellung der dortigen Gipfelbefestigungen
geduflert, die er zwar nicht ganz so zahlreich, aber ebenfalls in unterschiedlicher Form und Zeitstellung
angetroffen hat’®,

Wihrend die befestigten Anlagen auf dem Gebiet von Sagalassos und Balbura demnach generell
der jiingeren oder dlteren vorhellenistischen Zeit zugewiesen werden, soll die Moglichkeit einer spit-
oder nachantiken Datierung solcher Wehrbauten wenigstens ebenfalls noch kurz anhand eines eher
willkiirlich herausgegriffenen Beispiels aus einem anderen Teil Kleinasiens dargestellc werden®. In
Paphlagonien wird aus den Ergebnissen des dortigen Surveys, die sich mit entsprechenden Schriftquellen
illustrieren lassen, auf eine regelrechte Militarisierung der Region unter dem Eindruck der persischen
und arabischen Angriffe der frithbyzantinischen Zeit geschlossen®. In dieser angespannten Situation soll
es zur Besetzung strategischer Positionen ebenso gekommen sein wie zum Aufkommen bzw. Ausbau
von Fluchtburgen und Gipfelbefestigungen, also genau solcher zumeist aus Bruchsteinen errichteten
Anlagen, wie wir sie auch in der Kibyratis vorfinden. Diese scheint von den persischen Angriffen jedoch
gar nicht und von den arabischen allenfalls partiell oder temporir betroffen gewesen zu sein®. Dennoch
diirfte auch hier ein allgemeines Gefiihl der Unsicherheit um sich gegriffen haben, das durchaus ver-
gleichbare Auswirkungen wie in Paphlagonien gehabt haben kénnte.

Wie ist dieses zweifellos in vielerlei Hinsicht unvollstindige Bild nun am Ende zu bewerten? Es
macht sehr deutlich, dass wir selbst in Gebieten, deren Erforschung wesentlich weiter fortgeschritten ist,
bislang weit davon entfernt sind, das Phinomen der Gipfelbefestigungen sowohl formal als auch
chronologisch addquat zu erfassen. Zwei Hauptursachen lassen sich dafiir ausmachen: Die eine ist
die notorisch unsichere Basis — sei es die Fundkeramik, sei es eine zeitliche Einschitzung des Mauer-
werks —, auf der die jeweils gegebenen Datierungen beruhen. Die andere liegt in einem Mangel an
eindeutigen Kiriterien fiir eine funktionale Einordung der einzelnen Anlagen und betrifft beispielsweise
die Ansprache als reine Militdranlage, als befestigte Siedlung bzw. Gehéft oder als Fluchtburg, Es ist
kaum anzunehmen, dass im Hinblick auf die angesprochenen Probleme zukiinftig endgiiltige Klarheit
geschaffen werden kénnte. Eine durch stratigrafische Ausgrabungen gestiitzte Keramikchronologie ins-
besondere fiir die vorhellenistischen Epochen sowie eine auf Vergleichbarkeit ausgerichtete detaillierte
Vorlage der cinzelnen Befunde, die zunichst auf weitldufige Interpretations- und Einordnungsversuche
verzichtet, wire allerdings bereits extrem hilfreich.

Trotz aller Vorbehalte scheinen sich auf der Basis der hier dargestellten Sachverhalte immerhin
Gemeinsamkeiten oder Unterschiede zu den der Kibyratis westlich und siidlich benachbarten Regionen
Karien und Lykien, welche die wesentlichen Ausgangspunkte fiir die Beschiftigung von Marksteiner mit
den Gipfelbefestigungen als kleinasiatisches Phinomen bildeten, abzuzeichnen. So sind Ringmauern
ohne erkennbare Innenbebauung in Gipfellage, die in den meisten Fillen tatsichlich Fluchtburgcharak-
ter besessen haben diirften, auch in Teilen Kariens in gréflerer Zahl anzutreffen, wo sie teilweise unter

die nordlich des Heiligtums des Antoninus Pius verliuft (s.
Loots u.a. 2000, 597 Abb. 1 [Nr. 12]. 2), sowie einer
Befestigung auf dem nahe gelegenen Tekne Tepe, in der
Keramikfragmente des 6. Jhs. v. Chr. gefunden wurden,
die aber gemeinsam mit diversen Sperrmauern in erster
Linie mit einem hellenistischen Sicherungssystem der
Stadt verbunden wird (s. Loots u.a. 2000, 605—-614 Abb.
10-19).

58 Dazu zihlen beispielsweise eine mittelhellenistisch
datierte, Asar genannte Anlage im Gebiet von Bekgiler,
eine Ringmauer bei Tepedibi, ein offenbar befestigtes, viel-
leicht ebenfalls hellenistisches Gehéft am Yazir Gélii und
eine wiederum als Asar bezeichnete kreisférmige Gipfelbe-
festigung im Gebiet von Karahasantasi. Zu den genannten

Anlagen s. Coulton 2012, 11, 337 (Bk.31) Abb. C.1; C.7-
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8 (Asar bei Bekgiler); S. 370 (EL.47) Abb. C.49-51 (Tepe-
dibi); S. 377f. (GL.83) Abb. C.62-63 (Yazir Gélii);
S. 383-387 (Kh.1) Abb. C.71-74 (Asar bei Karahasantas1)
(. J. Coulton).

59 Willkiirlich bedeutet hier, dass meines Wissens bis-
lang noch keine systematische Zusammenstellung und Ana-
lyse solcher der Spitantike oder byzantinischen Zeit zuge-
wiesenen Befestigungen erfolgt ist, auf deren Ergebnisse
hier hitte zuriickgegriffen werden kénnen.

60 Vgl. hierzu und zum Folgenden Anderson — Robin-
son 2012, 20-22 (mit Verweisen auf iltere Literatur).

61 Fiir einen auf das phrygisch-pisidisch-lykische Ge-
biet bezogenen historischen Abriss dieser Epoche bis zur
Schlacht von Mantzikert s. Belke — Mersich 1990, 82—101.
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der Bezeichnung slelegische Ringwille« Eingang in die Forschungsliteratur gefunden haben®. In Lykien
dagegen ist mir keine solche Anlage selbst bekannt, wohingegen diese Region geradezu als Paradebeispiel
fiir jene eingangs beschriebenen und mit dem Begriff »Herrensitz« bezeichneten Gipfelbefestigungen
gelten kann. Lediglich auf dem Bonda Tepe, der den westlichen Teil des Territoriums von Limyra bildete
und auf dem Marksteiner begonnene Feldforschungen nicht zum Abschluss bringen konnte, hat er einer
einzelnen Anlage neben den zahlreichen als »Wehrdorfer« deklarierten Siedlungen einen fluchtburgarti-
gen Charakter attestiert®. Mit diesem Blick nach Karien und Lykien 6ffnet sich freilich ein neues Feld,
das im Rahmen dieses Beitrags jedoch nicht mehr betreten werden soll, zumal fiir Karien das Phinomen
derlelegischen Ringwille« ebenfalls noch der intensiveren Untersuchung bedarf. Fiir Lykien und speziell
fir den mit Marksteiner verbundenen Bonda Tepe lisst sich am Ende dieser Ausfiihrungen darauf
verweisen, dass die dort von ihm nicht mehr vollendeten Forschungen seit dem Sommer 2013 eine
Fortsetzung erfahren haben. Damit diirften weitere kleine Fortschritte im Hinblick auf die Erforschung
der regionalen kleinasiatischen Befestigungen in greifbare Nihe riicken — und damit auch Schritte auf
jenem Weg, zu dessen Ebnung Thomas Marksteiner einen so nachhaltigen Beitrag geleistet hat.
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Abb. 1: Karte der Kibyratis/Kabalis mit den erwibnten Fundplitzen (© Kibyratis-Projekt Miinchen/Wien)
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Abb. 3: Ausschnitr aus dem Gesamiplan von Bubon mit Gipfelbereich und »Burg« (© Kibyratis-Projeks Miinchen/Wien)
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Abb. 4: Blick von Siidosten auf den Mauerring und die  Abb. 5: Mauerabschnitr der Fluchtburg siidwestlich ober-
»Burge der befestigten Anlage oberbalb des Salda Golii (©  halb von Sogiit (© Kibyratis-Projekt Miinchen/Wien)
Kibyratis-Projekr Miinchen/Wien)

-

Abb. 6: Blick iiber die Fluchtburg auf dem Gipfelplatean des Biiyitk Yellik Tépesi (© Kibyratis-Projekr Miinchen/Wien)
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e . =3 s, XS
dem Cal Tepe (© Kibyratis-Projekt Miinchen/Wien)

o o

Abb. 7: Mauerabschnitt der befestigten Anlage auf

Abb. 8: Felsreliefs und Inschrift vom Cal Tepe (© Kibyratis-Projekt Miinchen/
Wien)
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